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| skyrius
Bendrosios nuostatos

Sis Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodeksas (toliau — kodeksas) nustato pagrin-
dinius Lietuvos Respublikos teiséjy (toliau - teiséjy) elgesio principus. Kodeksas
reglamentuoja teiséjy elges; tiesioginiy pareigy atlikimo metu ir elgesj, nesusijusj su
tiesioginiy pareigy atlikimu.

Teiséjy etikos kodeksas yra svarbus dokumentas, jtvirtinantis pagrindinius teisé-
jy etikos principus. Tuometinis Amerikos teisininky asociacijos CCEELI programos
atstovas teisétvarkai Robert Cornell i$skiria kelias priezastis, kodél teisininkai vado-
vaujasi etikos ar profesinio elgesio kodeksais. Visy pirma, teisininkai, kurdami etikos
kodeksus ir jais vadovaudamiesi, kelia teisininko profesijos verte ir stiprina teisinin-
ky nepriklausomybe. Antra, etikos kodeksas mazina valdzios kontrolés butinybe
ir savo ruoztu saugo savo nepriklausomybe. Sias priezastis sustiprina ir profesijos
reikalavimai.

Teiséjai, vadovaudamiesi etikos kodeksais, be abejo didina savo profesijos verte,
kadangi savo jgaliojimus ,jspraudzia j tam tikrus grieztus rémus", kuriy jsipareigoja
neperzengti. Teiséjai, savo elgesiui nustatydami grieztus standartus, parodo, kad
jie nors ir turédami pladias galias, vis dél to jsipareigoja jomis naudodamiesi laikytis
tam tikry principy vykdant teisinguma. Pazymétina, kad pagarba teismo procesi-
niams sprendimams ir jy vykdymas i§ dalies priklauso ir nuo visuomenés pasitike-
jimo teismais bei teiséjy suformuoto jvaizdzio, kuris pasireiskia Kodekse numatyty
principy laikymysi. Teiséjai, kurie gerbia jstatymus, tinkamai elgiasi ne tik eidami
savo pareigas, bet ir ne darbo metu, didina visuomenés pasitikéjima teismais, skati-
na Zmones savo ruoztu vykdyti teismy priimtus sprendimus.

Konsultaciné Europos teiséjy taryba apie teiséjy etikos kodeksy reik§minguma yra
pasisakiusi, kad elgesio kodeksai turi kelis svarbius privalumus: pirma, jie padeda
teiséjams i$spresti profesinés etikos klausimus, suteikia jiems teise savarankiskai
priimti sprendimus ir garantuoja jy nepriklausomuma nuo kity valdzios institucijy;
antra, kodeksas informuoja visuomene apie teiséjo elgesio, kurio jie gali tiketis i3
teiséjy standartus, tredia, jie jtakoja visuomenés pasitikéjima, nepriklausomumu ir
nesalisku teisingumu.

Pazymeétina, kad Teiséjy etikos ir drausmés komisija savo veikloje vadovaujasi ke-
letu svarbiy principy, kuriy formulavimui itin didele reiksme turi konstituciné ju-
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risprudencija bei teismy praktika.

Teiséjy etikos ir drausmés komisija neturi teisés vertinti, ar teiséjy priimti procesi-
niai sprendimai ar atlikti procesiniai veiksmai yra teiséti ir negali spresti dél draus-
minés atsakomybés taikymo uz jy priimtus procesinius sprendimus. Teiséjy priimty
procesiniy sprendimy ir atlikty procesiniy veiksmy teisétumas ir pagrjstumas gali
bati patikrintas tik apskundus juos aukstesnés instancijos teismui proceso jstatymy
nustatyta tvarka. Konkrecios bylos nagrinéjimas bei atitinkamy procesiniy spren-
dimy priémimas yra teismo procesiné veikla vykdant teisinguma. Pagal Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 109 straipsnj, teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo
tik teismai; teiséjai ir teismai, vykdydami teisingumga, yra nepriklausomi. Bet koks
kity institucijy ar asmeny kiSimasis j teiséjo ar teismo veikla yra draudziamas ir uz-
traukia jstatymo nustatytg atsakomybe. Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 10 d.
sprendime yra isaiskines, jog teismy savivaldos institucija, turinti jgaliojimus taikyti
drausminés atsakomybés priemones, negali nuspresti taikyti tokias priemones uz
teiséjui priimant sprendima padarytas teisés aiskinimo ir (arba) taikymo klaidas,
proceso jstatymy pazeidimus (Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendi-
mas Nr. KT9-56/2014 bylos Nr. 16/98 ,,Dél Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio
21 d. nutarimo nuostaty, susijusiy su konstituciniu teiséjo ir teismy nepriklausomu-
mo principu, iSaiskinimo").

Teiséjas ir teismai, vykdydami teisingumg, turi bati nepriklausomi nuo dalyvaujan¢iy
byloje asmeny, valstybés valdZios institucijy, pareigtiny, politiniy ir visuomeniniy
susivienijimy, fiziniy ir juridiniy asmeny. Konstitucinéje doktrinoje pabréziama, kad
teiséjo ir teismy nepriklausomumas néra savitikslis dalykas — tai yra batina Zmogaus
teisiy ir laisviy apsaugos salyga; svarbiausias kriterijus, kuriuo bitina vadovautis ver-
tinant teiséjo ir teismy nepriklausomuma, yra tas, kad nepriklausomumas yra ne
privilegija, o viena svarbiausiy teis¢jo ir teismo pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje ga-
rantuotos Zmogaus teisés turéti nesaliska gin¢o arbitra, batina nesalisko ir teisingo
bylos i§nagrinéjimo salyga (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas
.Dél Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 14, 257, 26, 30, 33, 34, 36,40, 51,56, 58,
59,66, 69, 69" ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘, 2014 m.
kovo 10 d. sprendimas ,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m.
gruodzio 21 d. nutarimo nuostaty isaiskinimo").

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje taip pat pazyméta, kad Konstitucijoje expres-
sis verbis néra nustatyta, kokie teiséjo poelgiai priskirtini prie tokiy, kuriais pazemina-
mas teiséjo vardas. Formuluoté ,teiséjo varda paZeminantis poelgis” yra talpi, ji apima
ne tik teiséjo elgesj, kuriuo jis teiséjo varda pazemino vykdydamas savo, kaip teiséjo,
jgaliojimus, bet ir teiséjo varda pazeminus; elgesj, nesusijusj su teiséjo jgaliojimy vyk-
dymu. Pagal Konstitucija jstatymy leidéjas, taip pat teismy savivaldos institucijos turi
diskrecija nustatyti, kokie teiséjo poelgiai priskirtini prie tokiy, kuriais pazeminamas
teiséjo vardas, taciau nei jstatymais, nei teismy savivaldos institucijy sprendimais ne-
gali bati nustatytas koks nors isamus (baigtinis) poelgiy, kuriais teiséjas pazemina
teiséjo varda, sarasas. Ar teiséjo poelgis yra toks, kuriuo pazeminamas teiséjo vardas,
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kiekviena karta turi bati sprendziama jvertinus visas su tuo poelgiu susijusias ir turin-
¢ias reik§mes bylai aplinkybes (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkric¢io 27 d., 2007 m.
sausio 16 d. nutarimai, 2014 m. kovo 10 d. sprendimas).

Lietuvos Respublikos teismy jstatyme apibréztas teiséjo pareiginis nusizengimas,
kaip pagrindas taikyti teiséjui drausmine atsakomybe, apima tuos atvejus, kai kons-
tatuojamas aiskiai aplaidus konkrecios teiséjo pareigos, taigi ir i§ jstatymo kylan-
¢ios procesinés pareigos, atlikimas arba jos neatlikimas be pateisinamos priezasties,
kai tai néra tiesiogiai susije su teismo sprendimo priémimu. Konstitucinis Teismas
2014 m. kovo 10 d. sprendime Nr. KT9-S6/2014 ,Dél Lietuvos Respublikos Kons-
titucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo nuostaty iSaiskinimo" isaiskino,
kad konstitucinis teiséjo ir teismy nepriklausomumo principas nepaneigia galimy-
bés taikyti teiséjui drausmine atsakomybe uz vengimga atlikti pareigas be pateisi-
namos priezasties, netinkama pavesty pareigy atlikima (inter alia, aplaiduma na-
grinéjant bylas) (Ill sk. 4.1 ir 6 p.). Siame Konstitucinio Teismo sprendime taip pat
isaiskinta: , Teismy savivaldos institucija (-os), turinti (-ios) jgaliojimus vertinti teiséjy
veikl (t. y. tai, kaip teiséjas, vykdydamas teisingumg, atlieka savo pareigas), nagriné-
ti teiséjy padarytus nusizengimus ir skirti jiems drausmines nuobaudas, kiekvienu
atveju privalo jvertinti visas su teiséjo pareigy atlikimu susijusias aplinkybes. Jeigu
teiséjas, nagrinédamas bylas, savo pareigas atlieka aplaidziai (inter alia, skubotai,
pavirSutiniskai arba, atvirk$¢iai, nepateisinamai létai nagrinéja bylas, daro akivaiz-
dzius proceso jstatymuose nustatyty reikalavimy pazeidimus, nesigilina j bylos me-
dZiaga, bylas nagrinéja atmestinai), jam turéty buti taikoma drausminé atsakomybé
uz padarytus nusizengimus".

Kodekso tikslas — apibrézti veiklos ir elgesio principus, kuriy turi laikytis teiséjas,
vykdydamas teisés aktuose nustatytas funkcijas ir laisvu nuo tiesioginiy funkcijy
vykdymo metu; jtvirtinti, kad teisingumas ir kitos bendrai priimtos Zzmogiskosios
vertybés teismy veikloje turi prioritety; didinti visuomenés pasitikéjima teismais ir
teiséjais, kelti jy autoriteta.

Priémus Teiséjy etikos kodeksg, jis tapo pagrindiniu ir svarbiausiu teiséjy elgesj
reguliuojanciu teisés aktu valstybéje. Vis délto nereikéty suprasti, kad toks elge-
sio kodeksas yra skirtas tik prasizengusiems teiséjams aukléti, priesingai, jo turinys
suponuoja teiséjy samoningumo, etisko elgesio atzvilgiu, ugdyma. Be reguliacinés
funkcijos kodeksas atlieka ir pagalbine funkcija tuo, jog padeda rasti atsakymus j
daugelj teiséjams kasdieninéje veikloje rapimy klausimy, apiman¢iy elgesj asmeni-
niame gyvenime, vie$ojoje aplinkoje, kontaktuojant su Ziniasklaida ir pan. Kodekse
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rastiskai uzfiksuotos nuostatos atskleidzia pavyzdinj, teiséjo profesijai budinga el-
gesio modelj, grindziama teiséjy elgesio principais. Nesilaikius $iy principy, galima
— drausminé atsakomybé — speciali procedira taikoma teiséjams esant netinkamo
elgesio atvejams. Taigi, remiantis Teiséjy etikos kodekso nuostatomis, sprendziama
dél drausminés atsakomybés pagrindo buvimo ar nebuvimo.

Sis kodeksas be islygy taikomas visiems teiséjams.

Pareiskéjos nuomone, skundziamo Teiséjy garbés teismo sprendimo dalis dél
drausminés nuobaudos paskyrimo naikintina ir drausmés byla nutrauktina vien tuo
pagrindu, kad drausminiai paZeidimai konstatuoti ir drausminé nuobauda paskirta
negaliojancio Teiséjy etikos kodekso pagrindu, nes sis kodeksas néra paskelbtas,
kaip to reikalauja jstatymai.

Pasisakydama dél 3io pareiskéjos argumento, teiséjy kolegija pazymi, kad esmine
reik§me vertinant pareiskéjos argumentus dél drausminés nuobaudos teisétumo
turi pati teiséjo pareigos laikytis teiséjy etikos reikalavimy prigimtis ir jos teisiné
reiksmé, nulemta teiséjo statuso ypatumy.

Teismai, bidami viena i§ valstybés valdzig - teismine valdzig - jgyvendinanciy, tei-
singuma vykdandiy institucijy, turi veikti taip, kad visuomené jais pasitikéty. Visuo-
menés pasitikéjimas teismais yra svarbus demokratinés teisinés valstybeés, atviros,
teisingos, darnios pilietinés visuomenés elementas, reik§minga teisminés valdzios
veiksmingos veiklos salyga. Visuomenés pasitikéjima teismais lemia jvairas veiks-
niai, inter alia (be kita ko), teiséjy kvalifikacija, jy profesionalumas, sugebéjimas
spresti bylas vadovaujantis ne tik jstatymu, bet ir teise, tinkamo teisinio proceso
uztikrinimas, pagarba procese dalyvaujantiems asmenims, racionalus teisinis baigia-
myjy teismo akty argumentavimas (motyvavimas), baigiamyjy teismo akty aiskumas
byloje dalyvaujantiems asmenims ir kt. Teiséjams keliami ir itin dideli etinio bei mo-
ralinio pobudzio reikalavimai: jy reputacija turi bati nepriekaistinga; teiséjo elgesys
— tiek susijes su tiesioginiu pareigy atlikimu, tiek su jo veikla, kuri néra susijusi su jo
pareigomis, — neturi kelti abejoniy dél jo nesaliskumo ir nepriklausomumo; teiséjas
savo pareigas atlikti, taip pat elgtis turi taip, kad savo poelgiu nepazeminty teiséjo
vardo (Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas).
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Atsizvelgiant j i$skirting teismo vaidmens svarba uztikrinant Zmogaus teises bei
teisés virSenybe vykdant teisingumga, yra svarbus visuomenés pasitikéjimas teismy
sistema, teiséjy etika ir jy saZiningumu. Etiskas teiséjy elgesys, teiséjy etikos reikala-
vimy laikymasis yra vienas esminiy teiséjy veiklos elementy. I$skirtinis teiséjo pro-
fesijos vaidmuo valstybés ir visuomenés gyvenime lemia, kad teisé¢jams taikomi ne
bet kokie, o auksti teiséjo elgesio standartai. Asmuo, tapdamas teiséju, savanoriskai
prisiima jam Siuo statusu nulemtus reikalavimus, taigi ir etikos reikalavimus, kuriy jis
privalo laikytis tiek vykdydamas tiesiogines su teisingumu susijusias funkcijas, tiek ir
visose kitose srityse.

Teiséjo pareiga laikytis Konstitucijos ir kity jstatymy, vykdyti Teiséjy etikos taisykliy
reikalavimus yra jtvirtinta jstatyme (Teismy jstatymo 43 straipsnio 1 dalis). Uz tei-
séjo pareigy nevykdyma teiséjas atsako Teismy jstatyme nustatyta tvarka (Teismy
jstatymo 43 straipsnio 6 dalis). Taigi teiséjo statuso ypatumai lemia, kad teiséjas pri-
valo laikytis etikos reikalavimy nepriklausomai nuo to, ar jie yra atitinkamu lygmeniu
detalizuoti. Bitent pareigos laikytis etikos reikalavimy pazeidimas sudaro teiséjy
drausminés atsakomybés pagrinda.

Teiséjy etikos reikalavimai, detalizuoti Teiséjy etikos kodeksu, yra patvirtinti Visuo-
tinio teiséjy susirinkimo sprendimu. Sis kodeksas yra savireguliacinis instrumentas,
priimtas remiantis principu ,teiséjai — teiséjams”. Teiséjy etikos vertybés ir principai
yra suformuluoti ir priimti savarankiskai pacios teiséjy bendruomenés, suprantant
savo vaidmenj ir atsakomybe visuomenei. Sios teiséjy etikos vertybés ir principai
yra ir turi bati Zinomi visiems teiséjams. Sias nuostatas atspindi ir paties Teiséjy
etikos kodekso turinys. Sio kodekso Ill skyriuje, be kita ko, nustatyta, kad teiséjai
jsipareigoja laikytis Sio kodekso reikalavimy; teiséjai savo noru priima reikalavimy
jy socialiniam statusui ypatumus; teismy savivaldos institucijos bei teismy adminis-
tracijos pareiglnai imasi priemoniy uztikrinti, kad $iame kodekse, Teismy jstatyme,
tarptautiniuose teisés aktuose nustatytos moralés ir etikos normos bty Zinomos
kiekvienam teiséjui ir pretendentui j teiséjus.

Teiséjy kolegija pazymi, kad teiséjy etikos reikalavimai yra priimti remiantis ir tarp-
tautiniais teisés aktais, todél jie yra aiskinami ir taikomi atsizvelgiant ir j tarptauti-
niu mastu priimtinus reikalavimus teiséjy elgsenai, be to, aiskinami ir taikomi atsi-
zvelgiant ir j besikeic¢iancias visuomenés gyvenimo realijas, t. y. dinamiskai. Tai, kad
teiséjy etikos reikalavimai aiskinami remiantis tarptautiniu mastu priimtinais teiséjy
etikos principais, patvirtina ir pareiskéjos ginc¢ijamas Teiséjy garbés teismo spren-
dimas, i$ kurio turinio matyti, kad vertindamas pareiskéjos elges;j teismas atsizvel-
gé ir j Bangaloro teiséjy elgesio principus, kurie buvo priimti teismy pirmininky
posédyje 2002 metais ir iSreiskia daugumos teiséjy bendruomeniy samprata apie
teiséjy elgsenos principus, taip pat j Neprivalomas gaires dél teiséjy bendravimo
socialiniuose tinkluose, parengtas antrajame Pasaulinio teismy sgziningumo tinklo
forume, vykusiame 2020 m. vasario 24-27 dienomis Dohoje.
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Pareiskéja neteikia argumenty ir nejrodinéja, jog savo noru néra prisiémusi jos kaip
teiséjos socialiniam statusui taikytiny ypatumy ir tokio statuso salygojamy pareigy,
kad pareiga laikytis etikos reikalavimy ir $ig pareiga detalizuojantis Teiséjy etikos
kodekso turinys jai yra nezinomi, ji neturéjo galimybiy susipazinti su Sio kodekso
turiniu (LAT 2022 03 28 Nr. GT1-11/2021).

TEDK sprendimai:

Teikimo dél drausmés bylos iSkélimo nagrinéjimo metu Komisija nustaté, kad tei-
séja Lietuvos Respublikos Prezidento dekretu yra atleista i$ teiséjos pareigy. Taigi
teiséja yra praradusi teiséjo statusa. Dél to Komisija konstatavo, kad nagrinéjamu
atveju néra vieno i§ teiséjo drausminés atsakomybés pozymiy (salygy) - teiséjo
drausminés atsakomybés subjekto. Komisija teiséjos veiksmus vertino kaip pazei-
dZian¢ius teiséjo etikos standartus, t. y. Teiséjy etikos kodekse apibréztus pagarbos
ir padorumo principus, taciau atsizvelgus j tai, kad teiséja yra praradusi teiséjo sta-
tusy, sprendé, kad nelikus drausmés atsakomybés subjekto, néra pagrindo kelti jai
drausmés bylg. TEDK 2020-05-28 Nr. 18P-5.

Kodeksas parengtas vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Res-
publikos teismy jstatymu, Jungtiniy Tauty Pagrindiniais Teismy Nepriklausomumo
Principais, Europos Tarybos Ministry Komiteto Rekomendacijomis, Visuotine teisé-
jo chartija bei Europos teiséjy chartija ,Dél teiséjy statuso’, kitais teismy ir teiséjy
veikla reglamentuojandiais nacionaliniais ir tarptautiniais aktais.

BANGALORO TEISEJY ELGESIO PRINCIPAI. Haga, 2002 m.
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Il skyrius
Pagrindiniai teiséjy elgesio
principai

22> 5 Straipsnis. Pagrindiniai teiséjy elgesio
principai

Pagrindiniai teiséjy elgesio principai Sie:

1.  pagarba Zmogui;

2.  pagarba ir lojalumas valstybei;

3. teisingumas ir nesaliskumas;

4.  nepriklausomumas;

5.  konfidencialumas;

6.  skaidrumas ir vieSumas;

7.  saZiningumas ir nesavanaudiskumas;
8.  padorumas;

9.  pavyzdingumas;

10. pareigingumas;

11. solidarumas;

12. profesinés kvalifikacijos kélimas.

Tiek visuomenég, tiek teiséjy savivaldos institucijos, vertindamos teiséjo elges;j etikos
aspektu vadovaujasi ypa¢ aukstais teiséjo elgesiui keliamais standartais - noblesse
oblige (auksta) padétis jpareigoja.

Konstitucinéje jurisprudencijoje ne karta pasisakyta, kad teismai, budami viena i$
valstybés valdzig — teismine valdzig - jgyvendinanciy, teisinguma vykdanciy institu-
cijy, turi veikti taip, kad visuomené jais pasitikéty. Visuomenés pasitikéjima teismais
lemia jvairts veiksniai, inter alia teiséjy kvalifikacija, jy profesionalumas, sugebéji-
mas spresti bylas vadovaujantis ne tik jstatymu, bet ir teise, tinkamo teisinio pro-
ceso uztikrinimas, pagarba procese dalyvaujantiems asmenims. Teiséjams keliami
ir itin dideli etinio bei moralinio pobudzio reikalavimai: jy reputacija turi buti ne-
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priekaistinga; teiséjo elgesys — tiek susijes su tiesioginiu pareigy atlikimu, tiek su jo
veikla, kuri néra susijusi su jo pareigomis, — neturi kelti abejoniy dél jo nesaliskumo
ir nepriklausomumo; teiséjas savo pareigas atlikti, taip pat elgtis turi taip, kad savo
poelgiu nepazeminty teiséjo vardo (Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo
2006 m. lapkric¢io 27 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo 90
straipsnio 8 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai).

6 Straipsnis. Pagarba Zmogui

Vadovaudamasis pagarbos Zmogui principu teiséjas privalo laikytis 3iy taisykliy:

1. gerbti Zmogy, jo teises ir laisves;

2.  gerbti teise ir visada veikti taip, kad nebuty pazeidziami teisingumo princi-
pai;

3.  pagarbiai isklausyti procese dalyvaujancius asmenis kaip to reikalauja jstaty-
mas, démesingai reaguoti j jy prasymus ir sitlymus, o nepagrjstus prasymus
atmesti taktiskai; taciau teiséjas turi buti reiklus proceso tvarkos pazeidéjams;

4. laikytis byly nagrinéjimo grafiko, o jj pakeitus paaiskinti proceso dalyviams
pasikeitimo priezastis;
5.  atliekant pareigas, gerbti proceso dalyviy teises ir orumg, jokia forma ar badu

neskatinti jy nesilaikyti jstatymy bei kity teisés akty, juos pazeisti.

BTEP:

Lygybés principas:

Tinkamam teiséjo pareigy vykdymui labai svarbu uztikrinti visy asmeny
lygybe pries teismgq.

Taikymas:

5.3 Teiséjas vykdydamas savo pareigas turi skirti pakankamai démesio visiems as-
menims, pavyzdZiui, bylos Salims, liudytojams, advokatames, teismo personalui ir
kolegoms, jy neisskiriant pagal pareigas ar statusg.

Pagarbos zmoqui principas teiséjo veikloje realizavimas vienareiksmiskai pasireiskia
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per jo elgesj su kitais asmenimis, o jo paZeidimas gal buti konstatuojamas ir neveiki-
mu. Pagarba Zmogui pasireiskia per tokias vertybes kaip taktiskumas, démesingu-
mas, dalykiskumas, pavyzdingumas.

TEDK sprendimai:

Komisija, vertindama aplinkybes dél pagarbos principo pazeidimo, vadovaujasi
praktikoje jau suformuluota teiséjo elgesio taisykle - teiséjas net ir sudétingose,
konfliktinése situacijose turi islaikyti kantrybe, bendrauti mandagiai, dalykiskai, ne-
vartoti Zodziy ar formuluodiy, dél kuriy gali kilti tam tikry interpretacijy, dvipras-
mybiy, o kalbédamas teiséjas visada turi apgalvoti savo sakomy Zodziy reik§me ir
vengti asmeniniy vertinimy. Teiséjas visose situacijose turi elgtis ir kalbéti taip, kad
bty i§saugotas geras teiséjo vardas ir nepakenkta teismo autoritetui. Nagrinéjamu
atveju, Komisija, jvertinusi pareiskéjo teikimga, isklausiusi teismo posédzio admi-
nistracinéje byloje garso jrasus, nustaté, kad pareiskéjo pateikti faktai dél neetisko
teiséjo elgesio teismo posédzio metu nagrinéjant administracine byl pasitvirtino.
Teiséjo elgesys vadovaujant teismo procesui nebuvo nepriekaistingas. 1§ nurody-
ty teismo posédziy garso jrady nustatyta, kad teiséjas irzliu balsu, pakeltu tonu ir
nemandagiai kalbéjo su advokatu, bei pakeltu tonu liepé advokatui séstis, neleido
jam pasisakyti. TEDK 2018-04-27 Nr. 18P-9.

Kitoje byloje, Komisija jvertinusi visas aplinkybes, susijusias su galimu etikos paZei-
dimu, teiséjo sarkastiska bendravimg, replikavima proceso dalyviams (pvz. ,manes
Jusy nuomoné visiskai nedomina’, ,jus negirdit’, ,séskit, nekalbékit” ,,manes Jasy
nuomoné visiskai nedomina’, laukdamas atsakymo j pateikta klausima nekantriai
kreipdamasis j advokata ,,Jus negirdit?", taip pat replikuodamas ,,a§ ne radysenos
ekspertas’, ,tai jau tikrai ne Lietuvos" bei j ne itin korektiska tong, kuriuo replikos
buvo issakytos, jvertino kaip elgesj, pazeidziantj pagarbos Zmogui principa. Ko-
misija konstatavo, kad teiséjas, vesdamas teismo poséd; ir uztikrindamas teismo
posédzio tvarka bei turédamas pareiga buti mandagaus ir pavyzdingo elgesio eta-
lonu kitiems proceso dalyviams, priesingai, elgési nemandagiai, nebuvo oficialus
ir korektiskas advokateés atzvilgiu ir Siuo pagrindu konstatavo, kad teiséjo elgesys
neatitiko Teiséjy etikos kodekso 6 straipsnio 3 ir 5 punktuose nustatyty reikalavi-
my pagarbiai isklausyti procese dalyvaujancius asmenis kaip to reikalauja jstatymas,
démesingai reaguoti j jy prasymus bei pasitlymus bei atliekant pareigas, gerbti
proceso dalyviy teises ir oruma. Nagrinéjamu atveju Komisija pripaZino, kad teiséjo
elgesyje yra teiséjy etikos kodekso pazeidimo pozymiy ir nusprendé teiséjui iskelti
drausmeés bylg. TEDK 2018-09-27 Nr. 18P-13.

Kitoje byloje Komisija, jvertinusi pareiskéjo teikima, apylinkés teismo tyrimo me-
dziaga, teiséjo paaiskinimus, konstatavo, kad teiséjo elgesys nagrinéjant baudzia-
maja byla nebuvo nepriekaistingas. Nagrinédamas baudziamaja byla, teismo posé-
dzio metu, pirmininkaujantysis teiséjas nevengé balso pakélimo, ne itin pagarbiai
nutrauké pareiskéja (kaltinamajj byloje), reiskiant jam prasyma dél teiséjo nusalini-
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mo, irzliu balso tonu, nemandagiai nutrauké pasisakyti noréjusj kitos kaltinamosios
advokatg, kalbéjo irzliai, nekantriai. Baudziamojo proceso kodekso 241 straipsnio
2 dalis jpareigoja teisiamojo posédzio pirmininka imtis visy jstatymy numatyty
priemoniy, kad buty i$samiai ir nesaliskai istirtos bylos aplinkybés ir suteikia teise
pirmininkui $alinti i§ nagrinéjimo teisme visa, kas nesusije su byla ir kas nepagrjstai
uztesia bylos nagrinéjima. Pagal Baudziamojo proceso kodekso 258 straipsnio 3
dalj, posédzio tvarka teismo posédziy saléje uztikrina teisiamojo posédzio pirmi-
ninkas. Taciau tai darydamas, teiséjas privalo laikytis Teiséjy etikos kodekse jtvirtin-
ty pagrindiniy teiséjy elgesio principy, elgtis ir kalbéti taip, kad nebity pakenkta
teismo autoritetui, t. y. kalbéti mandagiai, vengti balso pakélimo, nerodyti susier-
zinimo, pyk¢io, nemoralizuoti teismo procese dalyvaujanciy asmeny, buti oficialiu,
kantriu ir mandagiu. Nagrinéjamu atveju, i§ Komisijos nustatyty aplinkybiy matyti,
kad teiséjas nesilaike Teiséjy etikos kodekso 6 straipsnio 3 punkte, 14 straipsnio 4
ir 6 punktuose nustatyty reikalavimy (pagarbiai isklausyti procese dalyvaujancius
asmenis kaip to reikalauja jstatymas, démesingai reaguoti j jy praSymus ir sitlymus,
o nepagrjstus praSymus atmesti taktiskai; teismo posédzio metu nerodyti susierzi-
nimo, pyk¢io, vengti balso pakélimo; posédzio metu buti oficialiu, kantriu ir manda-
giu) TEDK 2018-10-26 Nr. 18P-15.

Komisija, susipaZzinusi su teikimo medziaga bei teismo posédzio garso jrasais, kons-
tatavo, kad teiséjas, vesdamas teismo posédj ir uztikrindamas teismo posédzio tvar-
ka bei turédamas pareiga buti mandagaus ir pavyzdingo elgesio etalonu kitiems
proceso dalyviams, priesingai, ne visais atvejais elgési mandagiai, nebuvo kantrus
ir korektiskas advokatés atzvilgiu. Komisija pripazino, kad teiséjo teismo posédzio
metu uzduoti klausimai advokatei - ,,Pacituokite kodeksa. Va yra pas jus Civilinio
proceso kodeksas. Kiek karty jus galite nusalinti teisma? Aname teisme posédyje
buvo i$sprestas klausimas, jokiy nusalinimy nebuvo, todél niekada neklausim antra
karta dél nusalinimy?"- buvo nepagarbs advokatés atzvilgiu, turintys jos profesine
kvalifikacija menkinanciy pozymiy. Be, to Komisija konstatavo, kad teiséjas teismo
posédzio metu buvo nekantrus ir siekdamas issiaiskinti reiskiamo nusalinimo prie-
Zastis. Teiséjas pakeltu tonu klausé advokatés, kad ar jos atstovaujamoji nurodé,
kad ji nepasitiki teismu ,,Kada?" Sekundéle, kada buvo pasakyta? 1 metras nuo ma-
nes yra Jusy atstovaujamoji ir Sito a$ negirdéjau” bei kreipési j vertéja su klausimu
»pasaké apie nusalinima ar ne? Ar buvo kalba i3 ieskovés pusés, kad mane nusalin-
ti? Taigi, Komisija padaré i$vada, kad teiséjo elgesys posédzio metu neatitiko Tei-
séjy etikos kodekso 6 straipsnio 3 ir 5 punktuose nustatyty reikalavimy pagarbiai
isklausyti procese dalyvaujancius asmenis kaip to reikalauja jstatymas, démesingai
reaguotij jy praSymus bei pasitlymus bei atliekant pareigas, gerbti proceso dalyviy
teises ir oruma. TEDK 2019-10-04 Nr. 18P-6.

Komisija sprendime konstatavo, kad teiséja savo tarnybiniuose santykiuose su tei-
kuriy darbuotojai tapdavo sistemingy neigiamy socialiniy veiksmy taikiniu bei dél
to patirdavo psichologinio nesaugumo jausma. Teiséja juos nuolat kaltino persekio-
jimu, asmeniniy daikty ir byly pasisavinimu, darbuotojus vadino slaptais agentais,
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vagimis. Dél netinkamo, nepagarbaus, nekorektisko teiséjos elgesio su teiséja atsi-
té, kad toks teiséjos netinkamas, nepagarbus elgesys su teismo personalu nebuvo
vienkartinis, atsitiktinis incidentas. Taigi minéta teiséjos elgesj Komisija vertintino
kaip neatitinkantj elementariy teiséjo profesinés etikos standarty. Nagrinéjamu
atveju Komisija pripazino, kad teiséjo elgesyje yra teiséjy etikos kodekso jtvirtinto
pagarbos Zmogui principo paZzeidimo pozymiy ir nusprendé teiséjai iskelti draus-
més byla. TEDK 2021-07-05 Nr. 18 P-6.

Toje pacioje byloje Komisija nustaté, kad civilinéje byloje posédis paskirtu laiku
nevyko, teiséja j posédj neatvyko ir neatvykimo fakto bei priezas¢iy byloje daly-
vaujantiems asmenims nepranesé. Komisija konstatavo, kad bylos nagrinéjimas sioje
civilinéje byloje nejvyko dél teiséjos kaltés. Taip pat Komisija nustaté, kad dél ap-
tarty bylos nagrinéjimo aplinkybiy uZsiteses bylos nagrinéjimas turéjo neigiamos
jtakos byloje dalyvaujantiems asmenims, kuriems apie teiséjos neatvykimg ir ve-
lavima nebuvo tinkamai pranesta. Komisijos nuomone, teiséjos atsainus poZidris j
procesiniy pareigy vykdyma rodo profesionalumo bei pagarbos proceso dalyviy
atzvilgiu stoka. Siuo pagrindu Komisija konstatavo, kad teiséjos elgesys neatitiko
Teiséjy etikos kodekso jtvirtinty pagarbos Zmogui, pavyzdingumo ir pareigingumo
principy (6 straipsnio 1, 4 punkty, 14 straipsnio 2 punkto ir 15 straipsnio 3 ir 4
punkty) nustatyty reikalavimy. TEDK 2021-07-05 Nr. 18 P-6.

Kitoje byloje, Komisija, iSnagrinéjusi teikimg, padaré iSvada, kad teiséjas apklau-
sos metu su dalyvavusiais posédyje asmenimis bendravo dalykiskai, mandagiai ir
korektiskai. Pareiskéjo prasyme nurodytos aplinkybés dél teiséjo iSsakyty teiginiy
minéto teismo posédzio metu negali buti vertintinos vienareik§miskai, t. y. butent
taip, kaip nurodo pareiskéjas. Komisija sprendime pazymeéjo, kad nors teiséjas epi-
zodiskai komentavo ieskovo atstovo klausimus, tac¢iau daré tai bandydamas isgry-
ninti uzduodamy klausimy esme. Teiséjas taip pat pora karty paskatino ieskovo
atstova kalbéti trumpiau, siekiant uztikrinti bylai reikSmingy aplinkybiy nagrinéjima
koncentruotai, nenukrypstant nuo bylos esmés. Komisija taip pat atkreipé démes;j
ir j tai, kad teismo procesas nagrinéjamoje byloje buvo pakankamai sudétingas, ne
karta kilo gin¢y tarp proceso 3aliy ir jy atstovy, taigi aptariama teiséjo elgesj (repli-
kos pasakyma ,prisikalbésite savo nenaudai”) vertino kaip epizodine reakcija j susi-
klos¢iusig procesine situacijg. Komisija sprendime konstatavo, kad posédzio metu
teiséjo i$sakytos pastabos proceso dalyviams, jy pertraukimas siekiant patikslinti
klausima, prasant kalbéti apie bylos esme ir pan., negali bti laikomi teiséjo etikos
pazeidimu (Teiséjy etikos kodekso 6 straipsnio 1 ir 3 punktai). TEDK 2021-01-29
Nr. 18 P-2.

Kitoje byloje, Komisija, susipaZinusi su teikimo medziaga bei teismo posédzio garso
jrasu, konstatavo, kad teiséja pirmininkaudama teismo posédziui civilinéje byloje
bei uztikrindama teismo posédzio tvarkg, turédama pareiga buti mandagaus ir pa-
vyzdingo elgesio etalonu kitiems proceso dalyviams, priesingai, elgési nemanda-
giai, rodé susierzinimg, buvo nekantri ir nekorektiska pareiskéjo, turincio klausos
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negalig atzvilgiu. Teiséja teismo posédzio metu pertrauké pareiskéja ir replikavo:
.kaip vadovauja jmonei Zmogus toks". Atsizvelgusi j nustatytas aplinkybes, Komi-
sija padaré iSvada, kad teiséjos nepagarbus elgesys buvo nors ir epizodinis, taciau
viesai teismo posédyije issakytos diskriminacinio turinio pastabos bei replika yra
nesuderinama su teiséjams keliamais ypa¢ aukstais etikos standartais ir yra pozymiy,
jog teiséja savo elgesiu pazeidé Teiséjy etikos kodekse jtvirtintus pagarbos Zmogui,
padorumo ir pavyzdingumo principus. TEDK 2020-05-28 Nr. 18 P-5.

Byloje dél neformalaus teiséjy bendravimo teismo posédzio metu, Komisija spren-
dime pazyméjo, kad pasaliniy, su byla nesusijusiy, klausimy sprendimas bylos teis-
minio nagrinéjimo metu bet kokiu atveju nesuderinamas su teiséjui keliamais etikos
reikalavimais. Komisija konstatavo, kad teiséjy tarpusavio susirasinéjimo Zoom plat-
formoje (Chat priemongje) teismo posédzio metu turinys, kuriame, kaip nustatyta,
buvo vertinami proceso dalyviai, aptariami iSimtinai asmeninio pobudzio, neturin-
tys rysio su bylos nagrinéjimu, buitiniai reikalai, duoda pagrinda daryti i$vada, jog
proceso dalyviai (Siuo atveju, pareiskéjas ir jo atstovas) pagrjstai galéjo susidaryti
nuomone, kad teismas neskiria pakankamai démesio bylos nagrinéjimui, taip pat
tokius veiksmus vertinti kaip nepagarba proceso dalyviams.

Susipazinus su pareiskéjo pateikta teikimo medZiaga, teiséjy ir jy atstovo paaiskini-
mais, buvo nustatyta, kad teismo posédis administracinéje byloje vyko misriu nuo-
toliniu budu, naudojant Zoom platformg ir centralizuotg teismy jranga. Nustatyta,
kad teismo posédziy saléje dalyvavo du teiséjai, pareiskéjas, jo atstovas advokatas
bei treciojo suinteresuoto asmens atstovas. Kiti proceso dalyviai, tarp jy ir viena
kolegijos naré teiséja, posédyje dalyvavo nuotoliniu bidu naudojant Zoom vaizdo
konferencijy ir pokalbiy platforma. Vykusio teismo posédzio metu teismo saléje
buvusiems proceso dalyviams monitoriuje buvo matomas tarp dviejy teiséjy vykes
susiraginéjimas zinutémis Zoom platformoje (Chat priemonéje).

Sioje byloje Komisija pazyméjo, kad siekiant uztikrinti tinkama teismo posédziy
organizavima nuotoliniu badu, 2021 m. rugpjucio 27 d. Teiséjy taryba patvirtino
rekomendacijas dél nuotoliniy teismo posédziy organizavimo. Siy rekomendacijy
tikslas — pateikti naudingus, praktinio pobtdzio patarimus teismams bei teismo
proceso dalyviams apie tai, kaip turéty buti vykdomas nuotolinis teismo proce-
sas ir kokiu budu jame dalyvauti. Rekomendacijos parengtos apibendrinus esama
teisinj reglamentavimg, teismy (jskaitant tarptautiniy teismy) praktika bei Europos
veiksmingo teisingumo komisijos 2021 m. birZelio 30 d. gaires dél vaizdo konfe-
rencijy teismo procese. Rekomendacijose apibrézti pagrindiniai nuotoliniy teismo
posédziy organizavimo ir asmeny dalyvavimo juose principai, nurodyta rekomen-
duojama naudoti konferencijy (garso ir vaizdo) jranga, iryskinti svarbus teismo ir
teismo proceso dalyviy pasirengimo posédziui aspektai, taip pat posédzio eigoje
aktualiausi klausimai ir nustatyta kita reik§minga informacija, kad teismo posédziai
vykty sklandZiai. Rekomendacijose nurodyta, kad jei kolegialiai nagrinéjant byla
nuotoliniame teismo posédyje ne visi teiséjy kolegijos nariai dél svarbiy priezas¢iy
gali buti toje pacioje teismo patalpoje (teismo posédziy saléje ar kitoje bylos nagri-
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néjimo vietoje), rekomenduotina i§ anksto numatyti priemones, uztikrinancias pa-
sitarimo tarp teiséjy kolegijos nariy konfidencialuma teismo posédziy metu (pvz.,
Zoom platformoje sukuriamas teiséjy kolegijos nariams atskiras virtualus pokalbiy
kambarys).

I$ teiséjos paaiskinimy nustatyta, jog ji Zoom pokalbiy platformoje Chat priemo-
néje pazyméjus pries tai ,directly”, Zinute kitai kolegijos narei parasé asmeniskai,
taciau dél techniniy priezas¢iy Siy dviejy teiséjy pokalbiy konfidencialumas Chat
priemonéje nebuvo uztikrintas ir teismo saléje buve proceso dalyviai posédzio
metu galéjo vizualiai stebéti teiséjy tarpusavio susirasingjima. Pareiskéjo teigimu
monitoriuje, esanc¢iame teismo posédziy saléje, buvo transliuojamos teiséjy nuo-
moneés dél reiskiamy prasymy, aptariama liudytojos laikysena, jos adresu buvo issa-
kyti komplimentai: ,pasisaké santtriai, graziai, i$laikyta”. Monitoriuje taip pat buvo
matoma frazé: ,per tokius skundikus negalima graziai pasidaryti, teko atSaukti gro-
zj". Be to, pareiskéjo atstovui sakant baigiamaja kalbg, buvo susirasyta zZinute: ,tarpi-
nis sprendimas, matysim, padéliosim"

Sioje byloje Komisija taip pat atkreipé démes;j j tai, kad bylos nagrinéjimui teisme
vadovauja teismo posédzio pirmininkas. Jis turi uztikrinti, kad bylos nagrinéjimas
teisme vykty dalykiskai, tvarkingai ir kryptingai. Komisijos vertinimu, teiséjy kole-
gijos pirmininké, nagrinéjamu atveju neuztikrino tinkamos posédzio tvarkos ir de-
ramos pagarbos proceso dalyviams, nes posédzio metu buvo susirasinéjama pasa-
liniais klausimais. Teismo posédzio pirmininké turéjo imtis atitinkamy priemoniy ir
sitilyti kolegijos nariams kilusius klausimus spresti pasitarimo kambaryje. Komisijos
nuomone, teismo posédzio pirmininké nesiémé reikalingy veiksmy uztikrinti da-
lykiska bylos nagringjima, todél teiséjos elgesj vertintino kaip pazeidziantj teiséjo
etikg. TEDK 2022-03-16 d. Nr. 18 P-2.

TEDK konsultacijos:

Komisija gavo teiséjos prasyma suteikti konsultacija, ar Teiséjy etikos kodekso 15
straipsnyje jtvirtintg pareigingumo pareiga, apimancia teiséjo dalykiskuma, labiau
atitikty situacija, kai teiséjas atsizvelgdamas j Lietuvos Respublikos teisés aktuose
nustatyta darbo ir poilsio atskirtj, penktadienj vykstantj Zodinj teismo posédj pa-
baigty 15.45 val. ir paskirty kitg posédzio datg, ar vis délto, nepriestaraujant proce-
so dalyviams pabaigty bylos nagrinéjima jau po darbo valandy.

Komisija, atsizvelgdama j praSyme suteikti konsultacija nurodytas aplinkybes, o bu-
tent, kad penktadienj uzsitesus teismo posédziams po darbo valandy, t. y. po 15.45
val,, buvo isklausyta posédzio dalyviy nuomoné siuo klausimu, arba posédzio daly-
viai patys prasé testi poséd;j, konstatuoja, kad tokia situacija i esmés teiséjy etikos
principams nepriestarauja. Siuo atveju reiksmingas, kaip uzklausime nurodo teiséja,
ne tik Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnyje jtvirtintas pareigingumo, bet ir Teiséjy
etikos kodekso 6 straipsnyje jtvirtintas pagarbos Zzmogqui principas. Komisija taip pat
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atkreipé démesj ir j tai, kad pagal Siuo metu galiojancias proceso jstatymy taisykles
teismo posédyje privalomai dalyvauja teismo posédzio sekretoré (-ius). Teismo
posédyje prireikus taip pat gali dalyvauti vertéja (-as), informaciniy technologijy
specialistai ar kiti teismo darbuotojai. Teismo darbuotojai paprastai yra valstybés
tarnautojai arba darbuotojai, dirbantys pagal darbo sutartj. Taigi, Siems darbuo-
tojams galioja darbo laiko normos ir apskaitos taisyklés, kas reiskia, kad pasibaigus
teismo darbo laikui, pasibaigia ir $iy darbuotojy darbo laikas. Taigi teiséjas turi pa-
reiga uztikrinti, kad be kita ko, nebuty pazeidziamos ir teisme dirbanciy asmeny
teisés. Padorumo, pavyzdingumo, pareigingumo, pagarbos Zmogui principai reika-
lauja, kad buty atsizvelgta ir j kartu su teiséju dalyvaujan¢iy teismo posédyje teismo
darbuotojy teises ir interesus. TEDK 2022-01-12.

TGT sprendimai:

Teiséjy garbés teismas konstatavo, kad teiséjas, turédamas buti mandagaus ir pa-
vyzdingo elgesio etalonas kitiems proceso dalyviams, nesielgé profesionaliai ir
dalykiskai, nebuvo pakankamai kantrus, mandagus ir korektiskas ieskovo atstovés
atzvilgiu, vesdamas teismo poséd;j bei uztikrindamas teismo posédzio tvarka.

TGT vertinimu, teiséjo elgesys — nekantriai bei pakeltu balso tonu ieskovo atsto-
vei advokatei pasakytos frazés ir replikos — yra nesuderinamas su teiséjui keliamais
profesinés etikos reikalavimais. Tokiu neprofesionaliu ir nedalykisku teiséjo elgesiu
buvo parodyta nepagarba proceso dalyviy teiséms, teiséjo viesai pasakytos frazés
bei pastabos galéjo pazeisti ty asmeny, kuriems $ios frazés buvo adresuojamos, t. y.
proceso dalyviy teises ir oruma. Teiséjas, vadovaudamas procesui, net ir sudétin-
gose situacijose turi elgtis ir kalbéti taip, kad buty isaugotas geras teiséjo vardas ir
nepakenkta teismo autoritetui. TGT pabrézé, kad minéti pazeidimai negali buti pa-
teisinami nei bylos forma, jos sudétingumu, nei didele byloje esanciy dokumenty
apimtimi ar kitomis panasiomis priezastimis. TGT 2019-01-17 Nr. 21P-1.

Teiséjy etikos kodekso nuostatos teiséjus jpareigoja gerbti proceso dalyviy teises
ir oruma, neturéti asmeninio iSankstinio nusistatymo priimant sprendimus, vengti
vie$y pasisakymy, leidZian¢iy nuspéti nagrinéjamos bylos baigtj, nesvarstyti nagri-
néjamos bylos su proceso dalyviais ne teismo proceso metu. Teiséjy garbés teismas
pripazino, kad tokiu teiséjos elgesiu buvo paZemintas teiséjo vardas ir pakenkta
teismo autoritetui. Teiséjy garbés teismas, iSanalizaves ir jvertines drausmés bylo-
je esancius duomenis, posédyje dalyvavusios teiséjos paaiskinimus, pripazino, kad
Teiséjy etikos ir drausmés komisija teiséjos elgesj jvertino teisingai ir konstatavo tei-
séjo drausminés atsakomybés pagrindo pozymiy egzistavima. Teiséjy garbés teis-
mo vertinimu, bylos medziagoje uzfiksuotas teiséjos bendravimas — pokalbio metu
i$sakytos frazés: ,,...Siaip tai yra labai bjauri boba, Zinokit. Tikrai. Ji tiek uzknisa visus...
ir teismuose, ir tokia, kaip Zirniais j siena. Ji negaudo kampo. Ji turi kazkokias ambi-
cijas’, ,o Zitrékit, o jei mes padarytume taip. Dabar a3 ¢ia gudravoju juodai. Jinai
atsiima, atsisako ieskinio... pazitrésim... Tas i$laidas, kurios yra byloje suskaic¢iuojam,
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o paskui jus pateiksit prasyma, kad buvo daugiau i$laidy. Ir tada bus nutartis, ir tada
ji galés skysti. Tokj varianta padaryt. Dabar jai bus ramiau, o paskui bus taip, kad
teismas priims sprendima dél bylingjimosi islaidy’", ,...toks bjaurus bylininkas...!, -
yra nesuderinamas su teiséjui keliamais etikos reikalavimais. TGT 2020-10-16 Nr.
21P-4.

Byloje dél teiséjy dalyvavimo socialiniuose tinkluose TGT konstatavo, kad vadi-
namieji ,patiktukai” atlieka tam tikra skatinamajj vaidmenj, parodo pritarima teigi-
niams, kurie paZymimi kaip patike. Kiti skaitytojai gali matyti, koks konkretus asmuo
pazymeéjo vieng ar kitg pasisakyma kaip patikusj, vadinasi, pasisakymas apie teisé-
jus, kuriam pritaré teiséja, suprantamas kaip patikimesnis, labiau atitinkantis tikrove,
kaip jau minétas ,balsas i§ vidaus" <...> Siuo atveju teiséja, pazymédama kaip pa-
tikusius V. S. jraytus apibendrinancio pobudzio atsiliepimus apie teiséjus (,sielos
ubagai', ,iSsigiméliai“), nejvertino savo pacios teisinio statuso, uzZimamy pareigy,
pritaré neigiamiems kolegy teiséjy jvertinimams, tokiu budu pastiprindama pateik-
tus apibudinimus. Teiséjy garbés teismo nuomone, tai padaré neigiama jtaka teis-
my valdZios autoritetui ir nesaliskumui. TGT 2021-12-13 Nr. 21P-1

Drausmés byloje nustatyta, jog teiséja nekorektiskai ir nemandagiai bendrauja su
teismo darbuotojais. Tai patvirtinanciais duomenimis Teiséjy garbés teismas laiko
faktines aplinkybes patvirtinanéius teismo darbuotojy tarnybinius rastus. Teismo
vyriausiosios specialistés tarnybiniame pranesime nurodoma, kad ji nuolat susidu-
ria su posédziy sekretoriy nenoru, o kai kuriais atvejais ir atsisakymu dirbti su teisé-
ja. Pasak sekretoriy, teiséja jas Zemina, jZeidinéja, reikalauja atlikti tam tikrus veiks-
skundziasi, kad teiséja reikalauja atlikti jy kompetencijai nepriklausancius veiksmus,
elgiasi nekorektiskai. Teismas taip pat jvertino teismo posédziy sekretorés teismo
pirmininkei pateikty prasyma perkelti jg dirbti su kitu Civiliniy byly skyriaus teiséju
ir radtinés vedéjos tarnybinj pranesima, kuriame paaiskinama, kad teiséja neatsaky-
davo sekretorei j uzduotus klausimus, liepdavo konsultuotis su kitomis sekretorémis
(ir tais atvejais, kai klausimai nebuvo sekretorés kompetencija, liepdavo atlikti dar-
bus, kurie néra priskirti teismo posédziy sekretoriaus funkcijoms (pavyzdziui, gavus
naujus ieskinius, pazitréti Saliy reikalavimus, ar yra prasymas dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo ir pan.). Taip pat pazymima, kad teismo poseédziy sekretoré
kreipési pagalbos j rastinés vedéja, nes teiséja pasaké, kad sekretoré pati turi pasa-
kyti teiséjai, ka daryti bylose. Sekretoré teigé, kad triko komandinio darbo, buvo
juntama nuolatiné emociné jtampa, budavo dieny, kai teiséja i$ viso nekalbédavo.

Teismo teiséjo padéjéjos tarnybiniame pranesime nurodoma, kad ji su teiséja atsi-
sake dirbti po dviejy dieny, kadangi niekada per darbo teisme laika nebuvo susi-
durusi su tokiu nekorektisku, nepagarbiu, neadekvaciu elgesiu. Teiséja, kalbédama
su padéjéja, ne kartg pabrézdama, kad ji teiséja, padéjéja Zzemino, menkino, i$vadi-
no tokiais Zodziais kaip ,Zalia", ,dub dubom"ir pan., kalbéjo Siurksciai, pakeltu tonu,
moralizavo, i$saké i§ anksto suformuoty, nepagrjsta nuomone apie bisimo darbo
kokybe.
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Teiséjo padéjéja pasiaiskinime dél teiséjos pateikto tarnybinio pranesimo apie at-
sisakyma dirbti su $ia padéjéja dél jos nekompetencijos ir netinkamos kvalifikacijos
nurodé, kad su teiséja dirbo tik savaite, o teiséja jau pirma darbo dieng, pasidomé-
jusi, kokia padéjéjos darbo patirtis, pareiske, kad ,tai yra tas pats kas nieko". Teisé-
ja nurodé, kad padéjéja turi spresti visus su byly nagrinéjimu susijusius klausimus,
parodyti, kur reikia pasirasyti, uzdéti rezoliucija bei paaiskinti, ka toliau daryti su
priimti bylas, rasyti tuos projektus dél byly, kuriomis domisi 3alys, o visa kita gali
palaukti, tac¢iau pazyméjo, kad uz procesiniy terminy praleidima bus atsakinga pa-

Teiséjo padéjéja paaiskinime nurodé, kad jai buvo paskirtas pavadavimas pas tei-
$€ja; nuéjus pas teiséja, i pirmiausiai paklausé, kiek laiko padéjéja dirba teisme.
Nurodziusi, kad dirba 2-3 ménesius, sulauké teis¢jos atsakymo, kad jos pagalba ne-
reikalinga, kadangi, teiséjos nuomone, padéjéja nieko nemoka, o teiséja neturi laiko
aiskinti, ka ir kaip reikia daryti, pasaké nesuprantanti, kas ir kodél tokig padéjéja
ga, teiséja nurodé, kad vien tokiy klausimy kélimas parodo padéjéjos negebéjima
ir nemokéjima dirbti.

Teismo posédziy sekretorés tarnybiniame pranesime teigiama, kad darbas su tei-
séja buvo sunkus emociskai, nes nuolat tvyrojo jtampa, labai daznai teiséja tiesiog
nekalbédavo arba reik§davo nepagrjstas pretenzijas, uzduodavo nejvykdomas ir
netikslingas uzduotis, pati negalédama paaiskinti prasymo tikslo, su darbuotojais
teiséja bendravo 3altai, arogantiskai, daznai pabrézdama, kad nei sekretorés, nei
padéjéjos jai nereikia, liepdavo ,prikasti liezuvj", ,pasukti propeler;j".

Sioje byloje TGT konstatavo, kad yra pakankamai duomeny, jog teiséja, darbinéje
aplinkoje bendraudama su teismo personalu bei proceso dalyviais, nesilaiké Teiséjy
etikos kodekso reikalavimy: buvo nekorektiska, nemandagi, negerbeé kito asmens, jj
jzeidinéjo, menkino kito asmens darba. Tai reiskia, kad yra pozymiy, jog teiséja pa-
zeidé Teiséjy etikos kodekso 6 straipsnio 1 punkte, 13 straipsnio 1, 3-5 punktuose
jtvirtintus pagarbos Zmogui ir padorumo reikalavimus; tokiu savo elgesiu teiséja
taip pat pazeidé Teiséjy etikos kodekso 14 straipsnio 1 ir 2 punktuose numatyta
pareiga profesinéje veikloje ir priva¢iame gyvenime savo elgesiu, kalba rodyti pa-
vyzdj, laikytis visuotinai pripazinty moralés normy ir etikos reikalavimy, nezeminti
teiséjo vardo, saugoti savo profesijos garbe ir prestiza. TGT pazyméjo, kad teiséjui
visuomené pagrjstai kelia aukstesnius elgesio standartus negu kitiems asmenims,
kadangi butent su teiséjo vardu yra siejamos teisingumo, pagarbos, korektiskumo
sgvokos. Dél to jis turi valdyti emocijas ir elgtis pagarbiai visose situacijose, jskaitant
konfliktines, kad savo ZodZiais ar formuluotémis nesuteikty pagrindo abejoti teiséjo
ir teismo autoritetu ir jo nemenkinty. TGT 2017-07-03 Nr. 21P-2.
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LAT sprendimai:

EZTT jurisprudencijoje pasisakant vykdomy ,teisminiy funkcijy" kontekste reikalau-
jama maksimalaus diskretiskumo, o diskutuojant kitais, bendrojo intereso klausimais
(pvz., apie teismy sistemos problemas), saviraiskai suteikiama plati apsauga. Taciau
bet kuriuo atveju butina pasirinkti tinkama saviraiskos forma: vengtini savitiksliai
jZeidimai, nepagrjsti puolimai, jokio faktinio pagrindo neturintys pareiskimai ir pan.

Teiséjy kolegija sutinka, kad nors Zyméjimas vadinamaisiais patiktukais bendrai pri-
pazjstamas kaip santykinai mazas ir atsitiktinis veiksmas, vis délto jo reik§mé ir po-
veikis turi bati vertinami kiekvienu konkreciu atveju. Toks teiséjos elgesys, kai teisé-
ja pazymi kaip patinkand¢ius teiginius, apibudinancius teiséjus kaip dvasios ubagus
ir iSsigimélius, reiskia pritarima neigiamiems kolegy jvertinimams ir jy pastiprinima.
<...> Turint omenyje, kad pareiskéja, kaip pati nurodo, patiktuka pazyméjo, nes
V. S. §j teiginj parasé atsakydama j pries tai buvusj pareiskéjos 2020 m. liepos 17 d.
jrasa, kuriame buvo aptariama situacija teiséjy bendruomenéje, vidutinis skaityto-
jas vienprasmiskai tokj apibendrintg teiginj suprasty kaip apibudinantj dalj teiséjy
bendruomenés ar ja visa. Be to, teiginys apie i$sigimeélius taip pat buvo susijes, kaip
nurodo ir pati pareiskéja, su pareiskéjos 2020 m. liepos 17 d. jrasu. Todél néra
pagrindo daryti iSvada, kad Teiséjy garbés teismas padaré nepagrjstas ir pernelyg
apibendrinandias iSvadas, jog komentaruose kalbama apie visus teiséjus, visa kor-
pusa. Teiséjy kolegija papildomai atkreipia démes;j j tai, kad susiraginéjimas vyko
ne uzdaroje, ribotesniam Zmoniy skaic¢iui prieinamoje ,Facebook” grupéje (zr., a
contrario (priesingai), Kozan). LAT 2022-03-28 Nr. GT1-11/2021.

7 Straipsnis. Pagarba ir lojalumas valstybei

Vadovaudamasis pagarbos ir lojalumo valstybei principais teiséjas privalo laikytis
Siy taisykliy:

1. laikytis duotos teiséjo priesaikos;
2. elgtis politiskai neutraliai ir korektiskai, viesai nereiksti savo politiniy jsitikini-
my, neuZzsiimti agitacija;

3.  atsiZvelgtij tai, kad viesai reiskiama asmeniné nuomoné apie konkrecias bylas
gali buti suvokiama kaip oficiali;

4.  tarnybinj pazyméjima, mantijg, Zenklus naudoti tik vykdant savo pareigas tei-
sés akty nustatyta tvarka, vertinti juos ir saugoti.
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Konsultacijos:

Lietuvos Respublikos teiséjy asociacijos pirmininkas kreipési j Teiséjy etikos ir
drausmeés komisija prasydamas suteikti konsultacij, ar gali teiséjas buti/tapti Lietu-
vos Sauliy sajungos, veikiancios pagal Lietuvos Respublikos Sauliy sajungos jstaty-
ma, nariu. Pirmininkas prasé isaiskinti ar dalyvavimas Lietuvos 3auliy sgjungoje laisvu
nuo tiesioginiy teiséjo pareigy vykdymo metu yra suderinamas su teiséjo statusu.

Konsultacijoje Komisija pazymeéjo, kad Konstitucijos 113 ir 114 straipsniuose nusta-
tyta, jog teiséjas negali uzimti jokiy kity renkamy ar skiriamy pareigy, dirbti vers-
lo, komercijos ar kitokiose privaciose jstaigose ar jmonése. Jis taip pat negali gauti
jokio kito atlyginimo, i$skyrus teiséjo atlyginima bei uzmokestj uz pedagogine ar
karybine veikla. Teiséjas negali dalyvauti politiniy partijy ir kity politiniy organiza-
cijy veikloje. Teismy jstatymo 48 straipsnyje i§ esmés atkartotos Konstitucijos 113
ir 114 straipsniy nuostatos. Vadovaujantis Teismy jstatymo 44 straipsnio 3 dalimi,
teiséjai turi teise laisvai jungtis j teiséjy asociacijas ar kitokias nepolitines organiza-
cijas, ginancias teiséjy teises, atstovaujancias jy interesams bei tenkinancias jy pro-
fesinius poreikius. Panasi nuostata jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
115 straipsnyje. Taigi, teiséjo pareigy nesuderinamuma su kitomis pareigomis ar
kitu darbu lemia ypatinga teiséjo, taip pat teismo, kaip vienos i3 valstybés valdziy,
teisiné padétis. Nustatytu draudimu siekiama uztikrinti teiséjy nepriklausomuma ir
nesaliskuma — batinas teisingumo jgyvendinimo salygas.

Teismy jstatymo 59 straipsnio 1 dalyje nustatyta teiséjo priesaika, kuria teiséjas pri-
siekia buti istikimas (-a) Lietuvos Respublikai, savo pareigas atlikti garbingai, vykdyti
teisingumg pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg ir jstatymus, ginti Zmogaus teises,
laisves ir teisétus interesus, visada buti nesaliskas (-a), sgZiningas (-a), humaniskas
(-a), saugoti jam patikétas valstybés paslaptis ir visada elgtis, kaip dera teiséjui.

Lietuvos Respublikos Sauliy sgjungos jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
Lietuvos Sauliy sajunga yra valstybés remiama ir padedanti uztikrinti nacionali-
nj sauguma savanoriska sukarinta pilietinés savigynos asociacija, veikianti pagal 3j
jstatyma ir savo statuta. Sauliy sajungos tikslai yra stiprinti Lietuvos Respublikos
nacionalinj saugumg telkiant Lietuvos Respublikos piliecius aktyviai prisidéti prie
valstybés gynybinés galios didinimo, vieSojo saugumo uztikrinimo, visuomenés pi-
lietinio, patriotinio ir tautinio ugdymo, taip pat ugdyti pasitikin¢ius savimi, kairybin-
gus, motyvuotus, drausmingus Lietuvos Respublikos piliecius, pasirengusius ginti
Tévyne ir padéti nelaimés atveju kitiems (Sauliy sajungos jstatymo 7 straipsnis).
Sauliy sajungos uzdaviniai: rengti 3aulius ginkluotai valstybés gynybai ir pilietiniam
pasipriesinimui, o ginkluotos gynybos nuo agresijos (karo) metu dalyvauti ginkluo-
toje valstybés gynyboje ir pilietiniame pasipriesinime; 2) prisidéti prie savanorisko
Lietuvos Respublikos pilieciy karinio rengimo ir padéti kariuomenei atrinkti Lietu-
vos Respublikos piliecius j profesine karo tarnybg ir savanoriska nuolatine tarnyba
(Sauliy s3jungos jstatymo 8 straipsnis).
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Be to, $aulys duoda priesaika, kurioje prisiekia bati istikimas (-a) Lietuvos valstybei,
negailédamas(-a) jégy ir gyvybés ginti ir saugoti jos nepriklausomybe, teritorinj
vientisuma ir konstitucine santvarka; pasizada laikytis Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos, Lietuvos 3auliy sajungos jstatymo, Lietuvos 3auliy sajungos statuto ir Sauliy
etikos kodekso, kity jstatymy, saziningai vykdyti Saulio pareigas ir vady jsakymus;
pasizada gerbti Zmogaus teises, saugoti jam patikétas paslaptis ir turtg, rpintis Lie-
tuvos Respublikos ir jos Tautos gerove, visur elgtis, kaip dera doram, drausmingam
ir narsiam Sauliui.

Apsvarscius nagrinéting klausimg Komisijos posédyje, prieita isvados, kad teiséjo da-
lyvavimas Lietuvos Sauliy sgjungoje laisvu nuo tiesioginiy teiséjo pareigy vykdymo
metu, i esmeés teiséjo etikos reikalavimams nepriestarauja.

Taciau, Komisija atkreipé démesj j reik§mingus tokios veiklos, t. y. galimo teiséjo daly-
vavimo Lietuvos Sauliy sgjungoje, suderinamumo su teiséjo statusu aspektus.

Lietuvos Sauliy sajunga — valstybés remiama ir padedanti uztikrinti nacionalinj sau-
gumg savanoriska sukarinta pilietinés savigynos asociacija. Taigi, tai néra politiné
partija ar politiné organizacija. Vadovaujantis Teismy jstatymo 44 straipsnio 3 dalimi,
teiséjai turi teise laisvai jungtis j teiséjy asociacijas ar kitokias nepolitines organizaci-
jas, ginancias teiséjy teises, atstovaujancias jy interesams bei tenkinancias jy profesi-
nius poreikius, taciau vadovaudamasis pagarbos ir lojalumo valstybei principais, tei-
séjas privalo laikytis duotos teiséjo priesaikos; elgtis politiskai neutraliai ir korektiskai,
viesai nereiksti savo politiniy jsitikinimy, neuZsiimti agitacija (Teiséjy etikos kodekso 7
straipsnio 1, 2 punktai).

Taip pat, kaip ne karta buvo konstatuota Komisijos konsultacijose, Komisija teigia-
mai vertina teiséjy savanorisko darbo iniciatyvas bei pripazjsta jy vertinguma vi-
suomenei. Komisijos vertinimu, dalyvavimas Lietuvos 3auliy sajungoje laisvu nuo
tiesioginiy teiséjo pareigy vykdymo metu, kai tai netrukdo pagrindinei teiséjo
pareigai — teisingumo vykdymui, savaime teiséjo etikos principams nepriestarauja,
taciau atkreiptinas démesys, kad pagal Teiséjy etikos kodekso 8 straipsnio 7 punkto
reikalavimus, vadovaudamasis teisingumo ir nesaliskumo principais teiséjas privalo
nekonsultuoti asmeny teisiniais klausimais jstatymy nenumatytais atvejais. Si nuos-
tata privalomai taikoma ir teiséjo savanoriskai veiklai.

Ankstesnése Komisijos konsultacijose taip pat pabrézta, kad didZiaja savo laiko dalj
teiséjai turi skirti tiesioginiy teiséjo funkcijy vykdymui bei su tuo susijusiai veiklai
(Konsultaciné Europos Teiséjy tarybos (CCJE) nuomoné Nr. 3 (2002) ,,Dél profesi-
nio teiséjy elgesio, ypac etikos, teiséjo pareigoms netinkamo elgesio, nesaliskumo
principy ir taisykliy"” 50 p.).

Sios konsultacijos kontekste buvo dar kartg pabréztas Teiséjy etikos kodekso 9
straipsnyje jtvirtintas nepriklausomumo principas, kuris jpareigoja teiséjus nepri-
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siimti jsipareigojimy ar nesiimti veiklos, kuri trukdys tinkamai atlikti teiséjo pareigas
ar apribos jo, kaip teiséjo veiksmus, taip pat Bangaloro teiséjy elgesio teisingumo
principas, kuris nustato, kad teiséjas gali dalyvauti kitoje veikloje, jeigu $i veikla
nesumenkina teiséjo pareigy orumo arba kitais budais netrukdo teiséjo pareigy
vykdymu (Bangaloro teiséjy elgesio principai, priimti teismy primininky posédyje
Hagoje 2002 m. lapkri¢io 25-26 d., 4.11.4 punktas).

Komisija taip pat pazyméjo, kad dalyvaudamas Lietuvos Sauliy sajungos veikloje,
teiséjas negali pazeisti Teismy jstatymo 48 straipsnyje nustatyty darbinés veiklos
apribojimy, o butent negali eiti kity renkamy ar skiriamy pareigy, taigi negali uzimti
jokiy renkamy ar skiriamy pareigy Lietuvos Sauliy sajungoje.

Esminis reikalavimas, keliamas teiséjams vykdant nesusijusia su teise ir teisine siste-
ma veiklg ne teisme, yra nesaliskumo ir nepriklausomumo principy laikymasis bei
interesy konflikto regimybés vengimas. Teiséjy etikos kodekso 8 straipsnio (teisin-
gumas ir nesaliskumas) 6 punkte jtvirtinta teiséjy pareiga nusisalinti nuo bylos na-
grinéjimo, jeigu yra interesy konfliktas arba turima informacijos, jog privataus po-
budzio aplinkybés gali pakenkti bylos nagrinéjimui.

Komisijos nuomone, tikslu iSvengti galin¢iy kilti interesy konflikty, teis¢jams buvo
rekomenduota nurodyti/isviesinti aplinkybe apie savo jstojima/dalyvavima Sauliy
sajungos veikloje privaciy interesy deklaracijoje, taip pat informuoti apie $ig savo
veikla teismo, kuriame teiséjas dirba, pirmininka. TEDK 2022-03-10.

8 Straipsnis. Teisingumas ir nesaliSkumas

Vadovaudamasis teisingumo ir nesaliskumo principais teiséjas privalo laikytis Siy
taisykliy:

1. kalba, veiksmais, priimamais sprendimais nediskriminuoti atskiry asmeny ar
visuomenés grupiy dél lyties, seksualinés orientacijos, amziaus, rasés, religijos
ar jsitikinimy, odos spalvos, tautybés ar etninés priklausomybeés, Seimyninés
padéties ir imtis teiséty priemoniy pastebétai diskriminacijai pasalinti;

2. neturéti asmeninio iSankstinio nusistatymo priimant sprendimus ir nereiksti
i$ankstinés nuomonés nagrinéjamos bylos klausimais;

3. nedemonstruoti savo simpatijy ar antipatijy ir iSskirtinio démesio atskiriems
asmenims ar jy grupéms, bylose dalyvaujantiems asmenims;

4. nagrinéjant bylas nepasiduoti valdZios ar valdymo institucijy, pareigtiny, Zi-
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niasklaidos priemoniy, visuomenés bei atskiry asmeny jtakai;

5.  konfliktinése situacijose elgtis nesaliskai, ieskoti objektyviausio ir teisingiausio
sprendimo;

6. nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo, jeigu yra interesy konfliktas arba turima
informacijos, jog privataus pobudzio aplinkybés gali pakenkti bylos nagri-
néjimui;

7.  nekonsultuoti asmeny teisiniais klausimais jstatymy nenumatytais atvejais;

8.  vengti viesy pasisakymy leidZian¢iy nuspéti nagrinéjamos bylos baigtj, taip
pat nesvarstyti nagrinéjamos bylos su proceso dalyviais ne teismo proceso
metu;

9. neatstovauti teisme, iSskyrus atstovavimo pagal jstatyma atvejus, pranesti
teismo pirmininkui, jei teiséjo ar jo Seimos nariy, giminai¢iy byla teisminga
tam teismui, kuriame teiséjas dirba, kad pastarasis spresty klausima dél by-
los perdavimo kitam teismui, o jei byla nagrinéjama Lietuvos Auks¢iausiame
Teisme, Lietuvos vyriausiame administraciniame teisme ar Lietuvos apeliaci-
niame teisme, kad bty uztikrintas nesaliskumas.

10. nereiksti asmeninés nuomonés nagrinéjamose konkreciose bylose bendrau-
jant su visuomene ir Ziniasklaida.

BTEP:

Nesaliskumo principas:

Nesaliskumas yra labai svarbus tinkamam teiséjo pareigy vykdymui.

Sis principas taikytinas ne tik sprendimui, bet ir sprendimo priémimo
procesui.

Taikymas:
2.1 Teiséjas savo pareigas vykdo be palankumo, Saliskumo ar isankstinio nusis-
tatymo.

2.2 Teiséjas savo elgesiu teisme ir uZ jo riby turi iSsaugoti ir sustiprinti visuomenés,
teisés profesijos atstovy ir bylos Saliy pasitikéjimg teiséjo ir teismy nesaliskumu.

3. Teiséjas turi elgtis taip, kad sumazinty atvejy, kai jj reikia nusalinti nuo bylos
nagrinéjimo arba sprendimo priémimo, skaiciy.

4. Teiséjas sgmoningai neturi reiksti nuomonés apie bylg, kuri nagrinéjama ar
gali buti nagrinéjama teisme, jei nuomoné gali turéti jtakos proceso rezultatui
ar aiskiai paZeisti proceso teisingumgq. Teiséjas taip pat viesai ar kitu budu
neturi reiksti nuomones, jeigu ji gali pakenkti asmeny teisei j teisingg bylos
nagrinéjimg ar klausimo svarstymg.
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5. Teiséjas turi nusisalinti nuo teismo proceso, jei jis negali iSnagrinéti bylos nesa-
liskai arba jeigu protingam stebétojui gali atrodyti, kad teiséjas negali nesa-
liskai isnagrinéti bylos. Siuos veiksmus apima toliau pateikti pavyzdiai, taciau
jais neturi buti apsiribojama:

5.1  teiséjas yra Saliskas ar is anksto nusistates bylos Salies atzvilgiu arba turi as-
meniniy Ziniy apie ginc¢ijamus bylos jrodymus, susijusius su teismo procesu,

5.2 teiséjas anksc¢iau dirbo advokatu arba buvo svarbus liudytojas nagrinéjamo-
je byloje,

5.3 teiséjas arba jo Seimos narys turés ekonominés naudos i$ bylos baigties.

Neturi buti reikalaujama teiséjg nusisalinti nuo bylos, jeigu kitas teismas negali isna-
grinéti bylos arba jei bylos neisnagrinéjimas buty vertinamas kaip rimtas nusizengi-
mas teisingumui.

Teisingumo principas:

Teisingumas ir teisingumo jvaizdis yra svarbis visam teiséjo veiklos
Jgyvendinimui.

Taikymas:

4.1 Savo veikloje teiséjas turéty vengti netinkamo arba neigiamg nuomone su-
darancio elgesio.

4.2 Teiséjas, kaip nuolatinis visuomenés stebéjimo objektas, turéty savo noru sutikti
su asmeniniais apribojimais, kurie paprastiems pilieciams atrodyty nasta. Teise-
jas turéty elgtis taip, kad jo elgesys nepriestarauty teiséjo pareigy orumui.

4.3 Teiséjas savo asmeniniuose santykiuose su teisininkais, nuolat dalyvaujan-
Ciais Sio teiséjo teismo procesuose, turéty vengti situacijy, kurios galéty sukelti
jtarimg dél palankumo arba saliskumo.

4.4 Teiséjas turi nedalyvauti nagrinéjant bylg, kurioje jo Seimos narys atstovauja
bylos saliai arba kokiu nors budu yra susijes su byla.

4.5  Teiséjas negalileisti teisininkams teiséjo darbo patalpose priimti klientus arba
kitus teisininkus.

4.6 Teiséjas, kaip ir kitas pilietis, turi teise j ZodZio, tikéjimo, susivienijimy ir susirinki-
my laisves, taciau naudodamasis Siomis teisémis teiséjas visada turi elgtis taip,
kad issaugoty savo pareigy orumg, teismy nesaliskumg ir nepriklausomumg.

4.7 Teiséjas turéty informuoti apie asmeninj arba savo patikétiniy finansinj suin-
teresuotumq bylos baigtimi ir imtis pagrjsty veiksmy suZinoti apie savo Seimos
nariy finansinj suinteresuotumq.

4.8 Teiséjas negali leisti asmeniniams, socialiniams ar kitiems santykiams daryti
netinkamgq jtakg jo, kaip teiséjo, elgesiui ir sprendimams.
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4.9  Teiséjas negali naudotis arba leisti kitiems naudotis jo padétimi, siekiant asme-
ninés, savo Seimos nariy ar kity asmeny naudos. Teiséjas taip pat negali suda-
ryti jspadzio ar leisti kitiems asmenims sudaryti jspudj apie jj, kad atitinkamos
padéties asmenys gali daryti netinkamgq jtakgq teiséjo pareigy vykdymui.

4.10  Konfidenciali informacija, gauta vykdant teiséjo pareigas, negali bati nau-
dojama arba atskleidziama tikslais, nesusijusiais su teiséjo pareigy vykdymu.

4.11  Teiséjas gali:

4.11.1 rasyti, skaityti paskaitas, mokyti ir dalyvauti su teise, teisine sistema, teisingu-
mo jgyvendinimu arba kitais klausimais susijusioje veikloje,

4.11.2 dalyvauti valstybeés institucijos vykdomame viesame svarstyme dél klausimy,
susijusiy su teise, teisine sistema, teisingumo jgyvendinimu ir pan.,

4.11.3 bauti valstybés institucijos arba kitos vyriausybés komisijos, komiteto ar pata-
riamosios institucijos narys, jeigu $i narysté nepriestarauja teiséjo nesalisku-
mui ir politiniam neutralumui,

4.11.4 dalyvauti kitoje veikloje, jeigu $i veikla nesumenkina teiséjo pareigy orumo
arba kitais budais netrukdo teiséjo pareigy vykdymui.

4.12  Teiséjas negali dirbti advokatu, kol jis eina teiséjo pareigas.

4.13  Teiséjas gali steigti teiséjy asociacijas arba jungtis prie jy ar dalyvauti kity
organizacijy, atstovaujanciy teiséjy interesams, veikloje.

4.14  Teiséjas ir jo Seimos nariai negali nei prasyti, nei priimti jokio atlygio uz vyk-
dant teiséjo funkcijas atliktg ar atliekamg arba atsisakytg atlikti darbg.

4.15  Teiséjas neturi sgmoningai leisti teismo personalui arba kitiems asmenims,
kuriy veiklg jis jtakoja, kuriems jis vadovauja arba kuriuos jis kontroliuoja, pra-
Syti kokios nors atlygio uz vykdant teiséjo funkcijas atliktg ar atliekamg arba
atsisakytq atlikti darbg arba tokj atlygj priimti.

4.15  Vadovaujantis jstatymais ir teisés aktuose nustatytais reikalavimais dél visuo-
menés informavimo, teiséjas tam tikra proga gali gauti simboline dovang,
apdovanojimg arba iSmokg, jei i dovana, apdovanojimas ar iSmoka nebus
suvokiama kaip méginimas jtakoti teiséjg arba nesukels jtarimo dél teiséjo
Saliskumo.

Lygybés principas:

Tinkamam teiséjo pareigy vykdymui labai svarbu uztikrinti visy asmeny
lygybe pries teismg.

Taikymas:

5.1 Teiséjas turi Zinoti ir suprasti visuomenés jvairove ir skirtumus, kylancius dél
Jvairiy prieZasciy, jskaitant rase, odos spalvg, lytj, religijg, nacionaline kilme,
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luomg, nejgalumg, amziy, Seimine padétj, lytine orientacijg, socialinj ir eko-
nominj statusq bei kitas atitinkamas prieZastis (nereikSmingi pagrindai).

5.2 Vykdydamas savo pareigas teiséjas savo ZodZiais ar elgesiu asmenims ar as-
meny grupéms negali parodyti Saliskumo ar iSankstinio nusistatymo dél ne-
reik§mingy pagrindy.

5.3 Teiséjas vykdydamas savo pareigas turi skirti pakankamai démesio visiems
asmenims, pavyzdZziui, bylos Salims, liudytojams, advokatams, teismo perso-
nalui ir kolegoms, jy neisskiriant pagal pareigas ar statusg.

5.4  Teiséjas sgmoningai neturi leisti teismo personalui ar kitiems asmenims, kuriy
veiklg jis jtakoja, kuriems jis vadovauja arba kuriuos jis kontroliuoja, jo aki-
vaizdoje skirtingai elgtis su suinteresuotais asmenimis.

5.5 Teiséjas turi teise reikalauti is advokaty susilaikyti nuo ZodZiy ar elgesio, kurie
rodyty jy Saliskumg arba iSankstinj nusistatymg remiantis nereik§mingais pa-
grindais, iSskyrus atvejus, kai prieZastys yra tiesiogiai susijusios su nagrinéja-
mu klausimu ir gali buti teisétas gynybos objektas.

Teisingumo ir nesaliskumo principai yra bene svarbiausi principai, kurie gali buti
laikomi teisminés valdzios pagrindu. Siems principams yra skiriama daug démesio
nacionaliniu ir tarptautiniu lygmeniu — 1994 m. Europos Tarybos Ministry komiteto
rekomendacija ,,Dél teiséjy nepriklausomumo, efektyvumo ir vaidmens', Visuotiné
tieséjy chartija, Europos Tarybos chartija ,Dél teiséjy statuso”. Teisingumo sampra-
ta buvo iSplétota daugelyje Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy.
Visy pirma, Konstitucinis Teismas teisinga teisma prilygina tinkamam bei saZiningam
procesui: ,tinkamas" procesas, ,,s3ziningas" procesas ir , teisingas” procesas laikytini
sinonimais. Antra, pagal Konstitucinj Teisma teisingas procesas — tai toks procesas,
kurio metu gerbiamos visy proceso dalyviy (3aliy) teisés, garantuojama 3aliy lygybé
jstatymui, laikomasi kity baudziamojo proceso principy ir, trecia, pagal Konstitucin;
Teisma teisingo byly i$nagrinéjimo salyga yra proceso subjekty funkcijy atskyrimas,
byla nagrinéjancio teismo nepriklausomumui ir nesaliskumo uztikrinimas.

Vienas i§ saZiningo teismo proceso reikalavimy yra reikalavimas, kad byla nagrine-
ty nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Teismo nesaliskumo reikalavimas jtvirtintas
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje, taip pat
CPK 21 straipsnyje bei atitinkamuose Teismy jstatymo straipsniuose. Tiek Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismo, tiek Lietuvos teismy praktika pripaZjsta, kad teismo
Saliskumo (nesaliskumo) klausimas sprendziamas pagal du kriterijus — subjektyvyjj
ir objektyvyjj (Indra v. Slovakia; 1999, Lietuvos Auksciausiojo Teismo byla Nr. 3K-
3-389/2007). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2001 m. vasario 12 d.
nutarime, priimtame byloje Nr. 15/99-34/99-42/2000, konstatavo, kad teismo ne-
Saliskumas, kaip ir teismo nepriklausomumas, yra esminé Zmogaus teisiy ir laisviy
uztikrinimo garantija, batina teisingo bylos iSnagrinéjimo, pasitikéjimo teismu sa-
lyga. Vadinasi, turi bati $alinamos prielaidos, galincios kelti abejoniy dél teiséjo ir
teismo nesaliskumo. Subjektyvusis nesaliskumo aspektas reiskia, kad né vienas tei-
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séjas neturi asmeniskai turéti iSankstinio nusistatymo ar buti tendencingas.

Bangaloro teiséjy elgesio principai, be kita ko jtvirtinantys ir nesaliskumo principa
nustato, kad nesaliskumas yra labai svarbus tinkamam teiséjo pareigy vykdymui.
Nesaliskumo principo jgyvendinimas taikytinas ne tik teismo sprendimui, bet ir
sprendimo priémimo procesui. Todél teiséjas privalo vykdyti savo pareigas vykdy-
ti be palankumo, 3aliskumo ar iSankstinio nusistatymo bei savo elgesiu teisme ir uz
jo riby turi i§saugoti ir sustiprinti visuomenés, teisés profesijos atstovy ir bylos 3aliy
pasitikéjima teiséjo ir teismy nesaliskumu.

Teiséjas, vadovaudamasis teisingumo ir nesaliskumo principais, apibréztais Teisé-
jy etikos kodekso 8 straipsnyje, privalo neturéti asmeninio iSankstinio nusistatymo
priimant sprendimus ir nereiksti nuomonés nagrinéjamos bylos klausimais, taip pat
nedemonstruoti savo simpatijy ar antipatijy ir iSskirtinio démesio atskiriems asme-
nims ar jy grupéms, bylose dalyvaujantiems asmenims.

TEDK sprendimai:

Klausimai dél teiséjo nusisalinimo motyvy i$samumo yra procesinio vertinamojo
pobiudzio klausimas, sudarantis teismo veiklos, vykdant teisinguma, dalyka, kuris
yra sprendziamas proceso jstatymo nustatyta tvarka pateikiant prasyma dél teiséjo
nusalinimo. O tais atvejais, kai jstatyme nenurodyta imperatyvi pareiga nusisalinti,
teiséjas kiekvienu atveju sprendzia, ar yra jstatyme nenustatytos aplinkybés, kurios
gali kelti abejoniy teiséjo nesaliskumu, ar jis pats gali nesaliskai iSnagrinéti byla ir
ar teiséjas atrodys nesaliskai pasaliniam stebétojui. Teiséjo procesinis veiksmas -
nusisalinimas nuo baudziamosios bylos nagrinéjimo teiséjo etikos aspektu vertina-
mas tik tiek, ar néra padarytas Siurkstus, sistemingas proceso jstatymo pazeidimas.
Komisijos vertinimu, néra jokiy objektyviy duomeny, patvirtinanciy, kad teiséjas
2017 m. nusisalindamas nuo bylos nagrinéjimo bei motyvuodamas nusisalinima
asmenine pazintimi su kaltinamo asmens tévais, turéjo t3 patj teisinj pagrinda ir
pareiga nusisalinti nuo to paties asmens byly nagrinéjimo ir 2009 m., 2011 m. bei
2013 m. Dél to Komisija neturi pagrindo manyti, kad teiséjas galimai sistemingai
pazeidinéjo baudziamojo proceso jstatymo normas, reguliuojancias nusisalinima.
TEDK 2018-02-01 Nr. 18P-3.

Viename i3 savo sprendimy Komisija atkreipé démesj j nesaliskumo principo, api-
brézto Teiséjy etikos kodekso 8 straipsnyje, laikymosi vykdant mediacijos proce-
s3 uztikrinima. Vertinant teismo mediatoriui suteiktas teises ir pareigas mediacijos
procese bei proceso konfidencialumo principo uztikrinimg, svarbu pabrézti, kad
teiséjas mediatorius turi ypac atsakingai naudotis jam suteiktomis galiomis ir pro-
cese uZimti neutralig bei nesaliska pozicija. Todél bet koks spaudimas $alims tes-
ti mediacija ar sudaryti vienos i3 Saliy interesy netinkama susitarimg, neefektyvus
mediacijos proceso organizavimas gali buti vertinamas kaip nesaliskumo principo
paZeidimas, o tai galéty reiksti ir teiséjo etikos pazeidima. Teiséjai mediatoriai, uz-
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tikrinantys nesaliskumo ir neutralumo principo jgyvendinima procese, turéty ypac
pasizymeéti sugebéjimu aktyviai klausyti abiejy 3aliy, naudoti tinkama ir neutralia
kalba, sugebéti sukurti tinkama gin¢o sprendimo atmosfera bei kontrole, tinkamai
valdyti jegy skirtumus tarp 3aliy. Komisija pazyméjo, kad vadovaujantis Teisminés
mediacijos taisykliy, patvirtinty Teiséjy tarybos 2018 m. lapkri¢io 30 d. nutarimu
Nr. 13P-125 (7.1.2) ,Dél teisminés mediacijos taisykliy patvirtinimo", 26 punktu
teisminés mediacijos procesas néra protokoluojamas ir néra daromas garso jrasas.
Tadiau atsizvelgus j tai, kad civilinj gin¢a 3alys iSsprendé taikiai, — pasirasé mediacijos
metu suderintg taikos sutartj, kurig teismas patvirtino, Komisija padareé i$vada, kad
mediacijos procesas buvo sékmingas, o pareiskéjos teiginiai dél teiséjos Saliskumo
vertintini kaip subjektyvus mediacijos proceso metu iskilusiy klausimy sprendimo
bady vertinimas. TEDK 2019-06- 10 Nr. 18P-3.

Komisija, nepaneigdama teiséjo nepriklausomumo garantijy ir nevertindama teise-
jo priimty procesiniy veiksmy pagrjstumo ir teisétumo, atkreipia démes;j j tai, kad
Teiséjy etikos kodekso 8 straipsnyje nustatytas teisingumo ir nesaliskumo principas
apima kelis aspektus, i kuriy itin svarbus Zmogaus teisés j nesaliska ir objektyvy
teisma. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2001 m. vasario 12 d. nutarime
konstatavo, kad asmens konstituciné teisé, jog jo byla iSnagrinéty nesaliskas teismas,
reiskia tai, kad asmens bylos negali nagrinéti teiséjas, dél kurio nesaliskumo gali kilti
abejoniy: teiséjas, nagrinéjantis byla, turi bati neutralus; teismo nesaliskumas, kaip
ir teismo nepriklausomumas, yra esminé Zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo garan-
tija bei teisingo bylos i$nagrinéjimo, pasitikéjimo teismu salyga.

Teiséjy etikos poZilriu teiséjas privalo nusialinti, jei yra nustatyta objektyviy duo-
meny, patvirtinanciy privataus pobudzio aplinkybes, kurios trukdo nesaliskam by-
los nagrinéjimui. Tokiy abejoniy gali kilti vien dél to, kad proceso 3alys paprastai
jautriai i§gyvena patj gin¢o sprendima teisme ir bet kokius pasalinius veiksnius gali
vertinti kaip turincius jtakos teiséjo sprendimui. Jeigu pats teiséjas, budamas jsitiki-
nes, kad dél tam tikry aplinkybiy egzistavimo proceso dalyviams gali kilti abejoniy
dél jo nesaliskumo, nusisalina nuo bylos nagrinéjimo, tokie teiséjo veiksmai savaime
nereiskia teisingumo vykdymo jvaizdzio menkinimo ar kenkimo teismo autoritetui.
Tadiau nagrinéjamu atveju, teiséjas, Zinodamas $ias aplinkybes ieskinio priémimo
stadijoje, émési bylos nagrinéjimo ir nusisalino procesui pasibaigus, gaves prasyma
dél laikinyjy apsaugos priemoniy panaikinimo. Tokj teiséjo elgesj Komisija vertino
kritiskai, kaip neatitinkantj teiséjui keliamy nesaliskumo reikalavimy. Komisija nusta-
té, kad teiséjas, pries pradédamas nagrinéti byla teismo posédyje Zodinio proceso
tvarka, neinformavo 3aliy apie objektyviai egzistuojancias aplinkybes, susijusias su
teiséjo sutuoktinés ir atsakovy advokatés bendru darbu. Komisijos nuomone, tokiu
buduy, suteikiant byloje dalyvaujantiems asmenims informacija, reik§minga jy spren-
dimui dél teiséjo (ne)nusalinimo priimti, galima bty i$vengti situacijy, kuomet, tei-
séjui turint abejoniy dél objektyvaus stebétojo kriterijaus, yra pazeidziamas teiséjo
nesaliskumo principas. Komisija, iSnagrinéjusi turimg medziaga padaré ivada, kad
teiséjas nesiémé visy priemoniy, kad jo nagrinéjamoje civilinéje byloje ieskovui vi-
siskai nekilty jokiy abejoniy teismo nesaliskumu, todél laikytina, kad teiséjas nesilai-
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ke Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty teisingumo ir nesaliskumo principy (8 straipsnio
6 punkto) reikalavimy. TEDK 2021-01-29 Nr. 18P- 2.

Komisija ne kartg savo praktikoje yra pasisakiusi, kad teiséjo ir teismy nepriklauso-
mumas yra suprantamas ir kaip jy nesaliskumas. Teiséjas, nagrinédamas bylas, turi
buti nesaliskas, vadovautis tik Konstitucija ir jstatymais. Teiséjo tvirta nesaliskumo
nuostata, jo procesiniai sprendimai ir veiksmai, atliekami laikantis jstatymuose nu-
statyty reikalavimy, teiséjy etikos taisykliy, konkreciy bei realiy priekaisty dél tei-
séjo Saliskumo nebuvimas garantuoja teisinga teisinio ginco iSsprendima ir tokia
nuostaty paprastai suteikia proceso $alims ir kitiems asmenims. Komisija, jvertinusi
teiséjos pasisakymus: ,O Zitrékit, o jei mes padarytume taip. Dabar as ¢ia gudravo-
ju juodai. Jinai atsiima, atsisako ieskinio....pazitrésim. Tas islaidas, kurios yra byloje
suskaiciuojam, o paskui jus pateiksit prasymg, kad buvo daugiau islaidy. Ir tada bus
nutartis, ir tada ji galeés skysti. Tokj variantg padaryt. Dabar jai bus ramiau, o paskui
bus taip, kad teismas priims sprendimg dél bylinéjimosi islaidy”, padaré i§vada, kad
Siuo atveju buvo nusizengta Teiséjo etikos kodekso 8 straipsnyje jtvirtintai taisyklei
vengti viesy pasisakymy, leidZianciy nuspéti nagrinéjamos bylos baigtj, taip pat ne-
svarstyti nagrinéjamos bylos su proceso dalyviais ne teismo proceso metu. TEDK
2020-03-06 Nr. 18 P-6.

Viename i§ savo sprendimu Komisija pripazino, kad teiséjos veiksmuose priimant
sprendima nenusisalinti nuo baudZiamosios bylos nagrinéjimo néra teiséjo etikos
pazeidimo pozymiy, tadiau jvertindama problemos aktualumg, pateiké rekomen-
duotino elgesio socialiniuose tinkluose modelj. Nei teisinis reglamentavimas, nei
teiséjo profesinés etikos praktika nenustato draudimy ar apribojimy teiséjui nau-
dotis socialiniais tinklais. Komisijos nuomone, teiséjas turéty atskirti socialiniuose
tinkluose kuriamas paskyras j privacias bei profesines. Priva¢iai kuriamos paskyros
pavadinimas, slapyvardis ir turinys, turéty atitikti teiséjams keliamus itin aukstus
profesinius bei etinius reikalavimus. Taip pat Komisija atkreipé démesj, kad teisé-
jo dalyvavimas socialiniuose tinkluose gali buti vertinamas ir teisé¢jo nepriklauso-
mumo aspektu. Komisija sprendime pazyméjo, kad virtualiame pasaulyje reiksmé
,draugas"” jgijo kitokia prasme nei iki atsirandant socialiniams tinklams. Siuolaikinia-
me pasaulyje jis gali reiksti ir bet kokj kontakta/paZintj, o draugy ratas gali itin spar-
¢iai pléstis, kai vartotojai siuncia uzklausas. Atsizvelgiant j tai, Komisija sprendime
rekomendavo itin atidZiai vertinti ,,draugus” socialiniuose tinkluose, visiskai atsiri-
boti nuo ,,draugy” su kriminaline praeitimi, neviesinti informacijos, kuri galéty dis-
kredituoti tiek patj teis¢jg, tiek atstovaujama teisma ar teismy sistemg, nebendrauti
socialiniuose tinkluose su bylos $alimis. Komisija pazyméjo, kad ,,draugy" ratas so-
cialiniame profilyje, bendravimo aktyvumas bei turinys neturi sudaryti prielaidy
abejoti teis¢jo Saliskumu vykdant teisingumga ir nepazeisti teiséjo etikos reikalavi-
my. TEDK 2019-01-14 Nr. 18P-1.

TEDK konsultacijos:
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Aktuali jau minéta konsultacija dél teiséjy dalyvavimo Sauliy sajungos veikloje. Ko-
misijos vertinimu, dalyvavimas Lietuvos $auliy sajungoje laisvu nuo tiesioginiy teisé-
jo pareigy vykdymo metu, kai tai netrukdo pagrindinei teiséjo pareigai — teisingu-
mo vykdymui, savaime teiséjo etikos principams nepriestarauja, taciau atkreiptinas
démesys, kad pagal Teiséjy etikos kodekso 8 straipsnio 7 punkto reikalavimus, va-
dovaudamasis teisingumo ir nesaliskumo principais teiséjas privalo nekonsultuoti
asmeny teisiniais klausimais jstatymy nenumatytais atvejais. Si nuostata privalomai
taikoma ir teiséjo savanoriskai veiklai. Komisijos nuomone, siekiant iSvengti galimy
interesy konflikty, teiséjams rekomenduojama nurodyti/isviesinti aplinkybe apie
savo jstojima/dalyvavima Sauliy sgjungos veikloje privadiy interesy deklaracijoje,
taip pat informuoti apie $ig savo veikla teismo, kuriame teis¢jas dirba, pirmininka.
TEDK 2022-03-10.

Teiséja kreipési j Komisijg, norédama gauti konsultacija dél dalyvavimo mokyklos
tarybos veikloje kaip mokiniy tévy atstovui. Teiséja nurodé, kad Siuo metu yra is-
rinkta j mokyklos taryba, kaip mokiniy tévy atstové. Nei Lietuvos Respublikos teis-
my jstatyme, nei Teiséjy etikos kodekse apie tai, kad teiséjui bty draudziama daly-
vauti mokyklos tarybos veikloje nenurodyta. Teiséja praso iaiskinti ar dalyvavimas
tokioje veikloje yra suderinamas su teiséjy etikos reikalavimais.

Teikdama konsultacija Komisija pazyméjo, kad teiséjo statusa bei jo elges;j regla-
mentuojanciuose teisés aktuose néra nustatytas baigtinis sarasas veikly, kuriose da-
lyvaudamas teiséjas pazeisty teiséjo profesinius etikos standartus. Nors Svietimo
jstatyme néra imperatyviai nurodoma, kad teiséjai negali dalyvauti mokykly savi-
valdos institucijose, taciau teiséjui rekomenduotina atsizvelgti j mokyklos savival-
dos institucijy atliekamy funkcijy bei priimamy sprendimy turinj. Komisija, sistemis-
kai vertindama teiséjo statuso turinj atskleidZiancig konstitucine jursiprudencija bei
teisinj reguliavima, mano, kad dalyvavimas mokyklos tarybos veikloje kaip mokiniy
tévy atstovui bty teiséjo veikla, kuri pagal savo pobudj i§ esmés netrukdo tinkamai
atlikti teiséjo pareigas ir neapriboja jo, kaip teiséjo, veiksmy. Taciau kiekvienu kon-
kreciu atveju, teiséjas, jvertindamas tokios veiklos mokyklos taryboje pobudj, funk-
cijas, apimtj ir kitus panasius veiksnius, turéty spresti, ar $i veikla netrukdo teiséjo
tiesioginiy pareigy vykdymui, ar dél dalyvavimo tokioje veikloje nekils viesyjy ir
privaciy interesy konfliktas, ar dalyvavimas tokioje veikloje nedidins atvejy, kai tei-
séja reikés nusalinti nuo bylos nagrinéjimo arba sprendimo priémimo, skaiciy. Taip
pat Komisija atkreipé démesj j tai, kad Teiséjy etikos kodekso 8 straipsnyje jtvir-
tintas teisingumo ir nesaliskumo principas, kuriuo vadovaudamasis teiséjas negali
konsultuoti asmeny teisiniais klausimais jstatymy nenumatytais atvejais (8 straipsnio
7 punktas). TEDK 2021-05-21.

Teiséjas kreipési j Komisija prasydama suteikti konsultacija, ar nepriestarauty teiséjy
elgesio principams bei etikos reikalavimams tokia laisvu nuo teiséjo darbo laiku
vykdoma veikla, kaip savanorysté nevyriausybinése, ne pelno siekianc¢iose orga-
nizacijose (vieSosiose jstaigose, centruose ir pan.), teikian¢iose pagalba socialiai
remtiniems asmenims, paZeidZiamoms visuomenés grupéms (nepasiturintiems as-
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menims, krizinj néstuma iSgyvenanc¢ioms moterims, sunkiai sergantiems vienisiems
asmenims, vaikams ir pan.), kuri pasireiksty nemokamu (neatlygintiniy) Zodiniy ir/ar
radytiniy teisiniy konsultacijy tokiems asmenims teikimu.

Komisija teikdama atsakyma atkreipé démesj j tai, kad pagal Teiséjy etikos kodek-
so 8 straipsnio 7 punkto reikalavimus, vadovaudamasis teisingumo ir nesaliskumo
principais teiséjas privalo nekonsultuoti asmeny teisiniais klausimais jstatymy nenu-
matytais atvejais. Si nuostata privalomai taikoma ir teiséjo savanoriskai veiklai tei-
kiant nemokamas teisines konsultacijas socialiai pazeidziamiems asmenims. TEDK
2019-12-10.

Teiséjas pasé isaiskinti, ar reikéty nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo kai bylos $alimi
(pavyzdziui, atsakovu) yra sutuoktinés darbovieté (vieSojo administravimo institu-
cija).

Komisijos vertinimu, teiséjas, nagrinéjantis byla, pats kiekvienu atveju sprendzia,
ar yra jstatyme nenustatytos aplinkybeés, kurios gali kelti abejoniy teiséjo nesalis-
kumu, kadangi galimybé nagrinéti byl priklauso nuo teiséjo vertinimo, ar jis pats
gali nesaliskai iSnagrinéti byla ir ar teiséjas atrodys nesaliskai protingam pasaliniam
stebétojui. Nagrinéjamu atveju Komisija vertino, kad aplinkybé, jog byloje gin¢o
Salimi (pavyzdziui, atsakovu) yra sutuoktinio darbovieté, pasaliniam stebétojui yra
reali, kad jos pagrindu kilty pakankamai abejoniy dél teismo nesaliskumo. TEDK
2020-10-12.

Teiséjas prasé suteikti konsultacij, ar reikéty teiséjui nusisalinti visose civilinése
bylose, kurioje dalyvauja 3alis, kuriai pagal teismo sprendima yra skolingas teiséjo
artimas giminaitis (bylos iSnagrinétos 2006 ir 2016 metais). Teiséjas nurodé, kad
mazdaug 25 metus gyvena atskirai nuo brolio, santykiy beveik nepalaiko, santykiai
tarp brolio, minéto asmens ir teiséjo visiskai nesusije.

Komisija atkreipé démesj, kad teiséjas, nagrinéjantis byla, pats kiekvienu atveju
sprendzia, ar yra aplinkybés, dél kuriy gali kilti abejoniy jo nesaliskumu, kadangi ga-
limybé nagrinéti byla priklauso nuo teiséjo vertinimo, ar jis pats gali nesaliskai i$na-
grinéti bylg, ar teiséjas atrodys nesaliskai protingam pasaliniam stebétojui. Teiséjo
nusisalinimas yra procesinis sprendimas. Komisija negali teiséjui patarti, kokj pro-
cesinj sprendima konkreciu atveju priimti, ji gali tik pateikti nuomone objektyvaus
stebétojo pozitriu. Komisijos vertinimu, aplinkybé, kad teiséjas nagrinés civiline
byla asmens, kuriam pagal ankstesnius teismo sprendimus skolingas teiséjo brolis
ir skolos nemoka, gali buti vertinama kaip aplinkybé kelianti abejoniy dél teiséjo
nagrinéjancio civiline byla 3aliskumo. Komisija pazymeéjo, jog nagrinéjamu atveju
svarbus buty teiséjo, nagrinéjancio byla, vertinimas dél jo nesaliskumo (Siuo atveju
reik§mingos aplinkybés - kokio pobtdzio rysiai buvo/yra tarp teiséjo ir jo brolio, ar
teiséjas nagrinéjamu atveju bendrauja/nebendrauja su broliu, jvertinant taipogi ir
tai, kad bylos i$nagrinétos 2006 ir 2016 metais ir pan.). TEDK 2021-11-29.
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Teiséjas kreipési dél konsultacijos prasydamas isaiskinti, ar reikéty nusisalinti nuo
baudziamosios bylos nagrinéjimo, kai viename teisme dirbantis teiséjas atlieka iki-
teisminio tyrimo veiksmus (sprendzia kardomosios priemonés — suémimo taikymo
klausimg), o kitas teiséjas nagrinéja gauta baudziamaja byl su kaltinamuoju aktu
(baigus ta patj ikiteisminj tyrimg). PraSyme teiséjas nurodo, kad baudziamosios by-
los gavimo metu jokio intereso konflikto tarp $iy teiséjy nebuvo, taciau praéjus ke-
liems metams, vykstant tolesniam Sios baudziamosios bylos nagrinéjimui, Sie teiséjai
deklaravo savo bendravima (rysius) privaciy interesy deklaracijoje.

Komisijos vertinimu, aplinkybé, kad viename teisme dirbantis teiséjas atliko ikiteis-
minio tyrimo veiksmus (sprendé kardomosios priemonés — suémimo taikymo klau-
simg), o kitas teiséjas nagrinéjo gauta baudziamaja byla baigus ta patj ikiteismin;
tyrima, kai teiséjai (nors ir baudziamosios bylos nagrinéjimo eigoje) deklaravo savo
bendravima privaciy interesy deklaracijoje, gali buti vertinama kaip aplinkybé ke-
lianti abejoniy dél teiséjo nagrinéjancio baudziamaja byla saliskumo, nors teiséjy
deklaruotas bendravimas (siekiant ivengti viedy ir privaciy interesy konflikto) ir
nepatenka j aplinkybiy sarasa, kurios yra jsakmiai isvardintos BPK 58 straipsnio 1
dalyje. Jeigu teiséjy, atlikusio ikiteisminio tyrimo veiksmus ir teiséjo nagrinéjancio
baudziamaja byla, deklaruotas bendravimas (siekiant iSvengti viesy ir privaciy in-
teresy konflikto) nepatenka j aplinkybiy sarasg, kurios yra jsakmiai iSvardintos BPK
58 straipsnio 1 dalyje, svarbus bty teiséjo, nagrinéjancio baudziamojo byl ver-
tinimas dél jo nesaliskumo ir proceso dalyviy vertinimas dél teiséjo nesaliskumo/
Saliskumo, atsizvelgiant j tai, kokio pobudZio sprendimus priémé byloje ikiteisminio
tyrimo teiséjas, ar buvo iSreiskes nuomone dél bylos esmés, taip pat atsizvelgiant j
kitas reiksmingas aplinkybes (pvz. bylos nagrinéjimo trukme). Komisija pazyméjo,
jog tokiais atvejais teiséjui tikslinga informuoti proceso dalyvius apie naujai atsira-
dusias ir objektyviai egzistuojancias aplinkybes (Siuo atveju rysius su kitu teiséju).
Komisijos nuomone, tokiu budu, t. y. suteikiant byloje dalyvaujantiems asmenims
informacija, reik§minga jy sprendimui dél teisé¢jo (ne)nusalinimo priimti, galima
buty i$vengti situacijy, kuomet, teiséjui turint abejoniy dél objektyvaus stebétojo
kriterijaus, yra pazeidziamas teiséjo nesaliskumo principas. TEDK 2021-09-06.

TGT sprendimai:

Drausmeés byloje nustatyta, kad teiséja nenusisalino nuo civilinés bylos, kurioje vie-
na i§ 3aliy buvo UAB ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” Teiséja émési
nagrinéti minéta civiling byl, nors su Siuo juridiniu asmeniu ne vienerius metus
pati bylinéjasi keliuose Lietuvos teismuose. Veéliau, UAB ,Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centrui” pareiskus nusalinimg, teiséja visgi nusisalino nuo $ios bylos nagri-
néjimo, taciau nagrinédama jai pareiksta nusalinima, nevertino, ar yra realiy fakty,
kurie kelia abejoniy dél jos nesaliskumo, nepasisaké dél bylos dalyvio pareiksto
nusalinimo motyvy, taciau tai padaré visai kitais pagrindais — dél neva jai daromo
spaudimo, nutartyje nurodydama teiginius dél kito to paties teismo teiséjo korup-
ciniy rysiy. TGT 2020-07-03 Nr. 21P-1
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Kitoje drausmés byloje nustatyta, kad nagrinédama baudziamaja byla, posédzio
metu, teiséja i§sake tokius teiginius: ,<..> i§ vieSosios erdves ir viso kito yra cia tokiy
visokiy niuansy musy toj teisinéj sistemoj, tai sakau, as tiesiog bijau, nes pavyzdziui
as esu turéjusi tokig situacijg, kada net neturint, niekada neturéjau skundy, man vie-
noj byloj, na tiesiog ten taktika buvo, toks Zmogqus viskg skundé ir tg patj Kurseviciy
skundé, parasé skundg, man pradeéjo drausmes bylos procediirg, tos drausmés bylos
man neiskélé, bet as turéjau nusisalinti nuo bylos. Kada vidury proceso tau pradeda
drausmeés bylos procedtrg ir nieko neranda, tai man buvo, nu as tokiy praktiky ne-
Zinau. Tai vat Sitoj vietoj, tiesiog as atvirai ir sgZiningai sakau, kad $itoj vietoj suveiké
mano ,apsidraudéliskumas” ir as pabandysiu nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo, tam,
kad pasitikrinti, nes as galiu isnagrinéti bylg, ¢ia dirbti labai daug ir jdéti labai daug
darbo, o po to gali kazkas pasakyti, kad na Zinot, negaléjot teiséja nagrinét bylos ir
reikia jg i$ naujo nagrinéti ir dar man pagrasinti drausmés bylom. Tai irgi. Tai $itoj
vietoj sakau, as prisipazjstu, kad grynai noriu pasitikrinti, ar primininkas sutinka, vat
sakysim jvertina mano tuos nusisalinimo motyvus, ar as galiu nagrinéti bylg. Mano
galva as galiu, nes as vieng bylg esu isnagrinéjusi ir iséjusi sprendimo ir toj byloj irgi tg
patj padarysiu, grynai tam, kad pasitikrint <...>".

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — Bau-
dZiamojo proceso kodeksas) 58 straipsnio 1 dalies 4 punktu, teiséja nusprendé nu-
sisalinti nuo minétos baudziamosios bylos nagrinéjimo, taciau teismo pirmininkas
nusisalinimo nepatvirtino.

Komisija dél $iy teismo posédzio metu iSsakyty svarstymy iskélé teiséjai drausmeés
byla konstatuodama, kad ji nukrypo nuo bylos esmés, déstydama argumentus dél
nusisalinimo nebuvo pakankamai profesionali ir dalykiska, vartojo zodZius ar for-
muluotes, dél kuriy gali kilti tam tikry interpretacijy, dviprasmybiy.

TGT S3ioje byloje pazyméjo, kad procesinis nusalinimo (nusisalinimo) institutas —
valstybés sukurta teisiné priemoné, skirta uztikrinti asmeniui teise j nesaliska teisma.
Teisé j nesaliska teisma yra viena Zmogaus teisiy, ginamy tiek nacionaliniu, tiek tarp-
tautiniu lygmeniu (Konstitucijos 29 straipsnis, 31 straipsnio 2 dalis, 109 straipsnis,
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis). Tai
reiskia, kad kiekvienos bylos tinkamo i$nagrinéjimo salyga yra nustatymas aplin-
kybés, ar byla nagrinéjantis teismas yra pripazjstamas kaip nesaliskas ir gali bati
tinkamas forumas spresti bylos klausimus i§ esmés. Todél teiséjas, kuris pradédamas
nagrinéti byla pirmiausia stengiasi iSsiaiskinti, yra ar néra pagrindy jam nusisalinti ar
bati nusalintam, elgiasi tinkamai. Sia prasme teigti, kad teiséja posédzio metu svars-
tydama nusalinimo klausimus, nukrypo nuo bylos esmés, buty nepagrista.

Teiséja posédzio metu garsiai iSdésté savo mintis, kurios jai kilo sprendziant nusi-
Salinimo klausima. Savo surasytoje nutartyje nusisalinti nuo baudziamosios bylos
nagrinéjimo teiséja nurodé, kad byloje dalyvaujantis advokatas yra buves teiséjas,
su juo dirbo viename teisme, taip pat nurodé, kad byloje dalyvaujantis advoka-
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tas atkreipé démesj j tai, kad 3aliskumo klausimas vie$ojoje erdvéje gali bati inter-
pretuojamas jvairiai. PosédZio metu teiséja garsiai apsvarsté ir aplinkybes, kad ,uz
bylos riby" gali buti paduotas skundas dél jos veiksmy, gali bati prasoma iskelti jai
drausmeés byla, o tai sutrikdyty normaly procesa baudZiamojoje byloje, salygoty
prielaidas jai nusisalinti ar bati nusalintai nuo bylos. Svarstymas aplinkybiy, kurios
néra susijusios su nagrinéjama byla tiesiogiai, bet gali sukelti abejoniy teismo ne-
saliskumu, nelaikytinas nukrypimu nuo bylos esmés. Zodinéje israiskoje pavartoti
zodziai ,apsidraudéliskumas”, ,Zzmogus viska skundé’, ,man iskélé drausmés byla"
nelaikytini dviprasmiskais, sukelian¢iais interpretacijas ir pazeidzianciais teiséjui
keliamus etikos standartus. Teiséjy garbés teismo nuomone, teiséja, pasisakydama
proceso metu dél nusisalinimo pagrindy, nepazeidé Teiséjy etikos kodekso prin-
cipy, nesukélé abejoniy teismo nesaliskumu, todél néra pagrindo jai skirti drausmi-
nio poveikio priemoneg, sioje dalyje drausmés byla nutraukta. TGT 2021-12-13 Nr.
21P-1.

LAT sprendimai:

Teiséjas, nagrinédamas bylas ir priimdamas jose sprendimus, turi bati savarankiskas
ir nepriklausomas nuo kity teiséjy nuomoneés, pareikstos ne jstatymy nustatyta tvar-
ka (Teiséjy etikos kodekso 9 straipsnis), nepasiduoti valdzios ar valdymo institucijy,
pareigliny, Ziniasklaidos priemoniy, visuomenés bei atskiry asmeny jtakai (Teiséjy
etikos kodekso 8 straipsnio 4 punktas). Teiséjas, vykdydamas savo pareigas, yra ne-
priklausomas nuo kity teiséjy. Jis priima sprendimus savarankiskai (Bangaloro tei-
séjy elgesio principy 1.4 punktas). Bet kokie pasaliniai bandymai paveikti teiséja,
nesvarbu koks jy 3altinis, teiséjo turi bati tvirtai atmesti (Bangaloro teiséjy elgesio
principy komentaras, p. 43). Taigi, teiséjas turi buti atsparus iSorinei jtakai ir neleis-
ti, kad jo priimami procesiniai sprendimai buty paveikti neteiséto treciyjy asmeny
spaudimo. Si taisyklé taikytina ne tik galutiniams teismo sprendimams dél gin¢o
esmeés, bet ir tarpiniams procesiniams sprendimams, tokiems kaip teiséjo procesinis
sprendimas (ne)nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo.

Teiséjui nusisalinus nuo bylos nagrinéjimo dél jam daromo spaudimo, pasiekiamas
tokiu spaudimu siektas neteisétas tikslas, o tai neabejotinai pazeidzia teiséjo nepri-
klausomumo principa, kenkia tiek konkretaus teis¢jo (teismo), tiek visos teisminés
valdZios autoritetui. Taigi, susidures su neleistinu spaudimu nusisalinti, nesant tam
jstatyme nustatyto pagrindo, teiséjas turi bati jam atsparus, nenusisalinti nuo bylos
nagrinéjimo, o $io klausimo sprendima perduoti spresti CPK 69 straipsnyje nuro-
dytiems subjektams. Nagrinéjamu atveju pareiskéja to nepadare, o nusisalindama
nuo bylos nagrinéjimo ir nusisalinimo pagrindu nurodydama jai daroma spaudima
sudaré prielaidas byloje dalyvaujantiems asmenims manyti, kad teismui gali bati
sekmingai daromas neteisétas poveikis. LAT 2020-12-10 Nr. GT 1-1/2020.

Toje pacioje byloje teiséjy kolegija pazyméjo, kad teismo (teiséjo) nepriklausomu-
mo ir nesaliskumo principas gali buti pazeidziamas ne tik tuo atveju, jei teiséjas
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nenusisalina nuo bylos nagrinéjimo esant jstatyme nustatytiems pagrindams, bet
ir tuo atveju, jei nuo bylos nusisalinama nesant tam jstatyme nustatyto pagrindo.
Tokiu atveju pazeidziama byloje dalyvaujancio asmens teisé, kad jo byla buty na-
grinéjama pagal jstatyma sudaryto teismo, sudaromos prielaidos byloje dalyvau-
jantiems asmenims pasirinkti jy byla nagrinésiantj teiséja, kurios néra suderinamos
su aptariamo principo reikalavimais. LAT 2020-12-10 Nr. GT1-1/2020.

9 Straipsnis. Nepriklausomumas

Vadovaudamasis nepriklausomumo principu teiséjas privalo laikytis 3iy taisykliy:

1. vykdant teisinguma, gerbti Lietuvos Respublikos Konstitucijos teismams ir
teiséjams suteikta nepriklausomuma;

2.  vengtibet kokios neteisétos pasalinés jtakos, kuri gali paveikti sprendimy pri-
émima, netoleruoti neteiséto kisimosi j teisingumo vykdyma bei imtis prie-
moniy tokiai veiklai nutraukti;

3. neprisiimti jsipareigojimy ar nesiimti veiklos, kuri trukdys tinkamai atlikti tei-
séjo pareigas ar apribos jo, kaip teiséjo veiksmus;

4.  atliekant pareigas laikytis savo jsipareigojimo buti nepriklausomu ir neturéti
asmeninio intereso;

5.  gintiteiséjy ir teismy nepriklausomumo jvaizdj visuomenéje;

6.  priimant sprendimus bati savarankisku ir nepriklausomu nuo kity teiséjy nuo-
moneés, pareikstos ne jstatymy nustatyta tvarka.

BTEP:

Nepriklausomumo principas:

Teismy nepriklausomumas yra btina teisinés valstybés sglyga ir pa-

grindiné teisingo teismo proceso garantija. Todél teiséjai turi jj puoseléti
ir tiek asmeniniu, tiek institucijos atzvilgiu buti teismy nepriklausomumo

pavyzdys.

Taikymas:

1. Teiséjas savo pareigas vykdo nepriklausomai, jvertindamas faktus ir vado-
vaudamasis sgZiningu jstatymy supratimu, be jokios pasalinés jtakos, paskaty,
spaudimo, tiesioginio ar netiesioginio jsikisimo ar grasinimo, kylancio is bet ku-
rios Salies ar dél bet kokiy prieZasciy.
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Teiséjas turi buti nepriklausomas nuo visuomenés ir atitinkamy teiséjo nagriné-
jamos bylos saliy.

3. Teiséjas ne tik neturi turéti rysiy su jstatymy vykdomgja ir leidZziamgja valdzia ir
bati jy jtakojamas, bet ir protingo stebétojo poZitriu jis turi buti nepriklausomas
nuo Siy valdZiy.

4. Teiséjas vykdydamas savo pareigas yra nepriklausomas nuo kity teiséjy. Jis pri-
ima sprendimus savarankiskai.

5. Teiséjas turi laikytis teiséjo pareigy vykdymui reikalingy apsaugos priemoniy,
padedanciy issaugoti ir sustiprinti teismy institucinj ir veiklos nepriklausomumg.

6. Teiséjas turi rodyti gerg pavyzdj ir skatina auksty teiséjo elgesio standarty jgy-
vendinimg, siekdamas sustiprinti visuomenés pasitikéjimg teismais, kuris yra
svarbus teiséjy nepriklausomumo apsaugos pagrindas.

TEDK sprendimai:

Komisijos vertinimu, teiséjo mokymy ar seminary vedimas, netrukdantis atlikti tie-
siogines teiséjo pareigas, nepriestarauja teiséjy etikos reikalavimams. Pagal teisin-
gumo principo nuostatas teiséjas gali rasyti, skaityti paskaitas, mokyti ir dalyvauti su
teise, teisine sistema, teisingumo jgyvendinimu arba kitais klausimais susijusioje vei-
kloje. Teiséjo veikla, susijusi su paskaity skaitymu, nepriestarauja jo pareigy orumui
ir teiséjo garbei. Komisijos nuomone, tokia veikla kaip tik suteikia teiséjui galimybiy
gilinti profesines Zinias ir tobulinti bendravimo su auditorija bei vieso kalbéjimo
jgudzius, taip pat kelti teiséjo profesijos prestiza, gerinti teiséjo varda visuomenéje,
taip prisidedant prie teismy, kaip atviros institucijos, vardo propagavimo.

Komisija laikosi nuomonés, kad teiséjo nurodyta veikla, susijusi su paskaity teisine
tematika rengimu ir skaitymu, patenka j Konstitucijoje apibreézta veiklos sritj, uz ku-
rig teiséjas gali papildomai gauti atlygj. Seminary vedimas konkrecios teisés $akos
klausimais, uz kurj teiséjui mokamas autorinis atlyginimas, nepriestarauja Teismy
jstatymo 48 straipsnio 4 dalyje jtvirtintam draudimui.

Svarbu pazymeéti tik tai, kad visais atvejais uz pedagogine ar kirybine veikla teiséjui
mokamas uzmokestis privalo buti aiskiai nustatomas, proporcingai jdétam darbui,
bei mokamas jstatymy nustatyta tvarka, i$skaic¢iuojant visus privalomus mokescius
ir vykdant kitus jstatymy reikalavimus (pvz., dél viesyjy ir privaciy interesy, pajamy
deklaravimo ir t. t.). Atlikus tyrima konstatuota, kad nuo visy autorinio atlyginimo
pajamy yra sumokeéti mokesciai, pajamos deklaruotos. TEDK 2021 03 12 Nr. 18P-4.

TEDK konsultacijos:

Teiséjas kreipési j Komisija prasydamas suteikti konsultacijg, ar dalyvavimas, laisvu
nuo tiesioginiy teiséjo pareigy vykdymo metu, ,Skaidrumo akademijos" projekto
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veiklose yra suderinamas su teis¢jo statusu. Teiséjas nurodo, kad gavo i§ Specialiyjy
tyrimy tarnybos pasitlyma prisijungti prie ,Skaidrumo akademijos” veiklos ir tapti
ekspertu - mentoriumi jgyvendinant projekta — ,Skaidrumo akademija", kurj inici-
javo Lietuvos Respublikos Prezidentas. Teiséjas nurodo, kad prisidéjimo veikla yra
paremta savanorystés pagrindais ir yra neatlygintina.

Komisijos vertinimu, prisijungimas prie ,Skaidrumo akademijos” veiklos ir daly-
vavimas Sioje veikloje, savaime teiséjo etikos principams nepriestarauja. Tadiauy,
Komisija atkreipé démesj, kad pagal Teiséjy etikos kodekso 8 straipsnio 7 punkto
reikalavimus, vadovaudamasis teisingumo ir nesaliskumo principais teiséjas privalo
nekonsultuoti asmeny teisiniais klausimais jstatymy nenumatytais atvejais. Si nuos-
tata privalomai taikoma ir teiséjo savanoriskai veiklai. Kaip matyti i teiséjo Komisijai
pateiktos eksperty — mentoriy ir dalyviy bendradarbiavimo koncepcijos, ,Skaidru-
mo akademijos” ekspertas — mentorius perteikia savo geraja patirtj ir ekspertines
zinias. Komisija konstatavo, kad i veikla gali bati priskiriama prie konsultavimo. To-
kiu badu, prieita iSvados, kad laikantis Teiséjy etikos kodekso 8 straipsnio 7 punkte
jtvirtinty reikalavimy, nemokamy teisiniy konsultacijy, kaip ekspertas — mentorius,
teiséjas, vykdant savanoriska veikla, teikti negali. Tuo paciu, Komisija atkreipé de-
mesj j teiséjo veiklos principg, nustatantj, kad didZiajg savo laiko dalj teiséjai turi
skirti teiséjo funkcijy vykdymui bei su tuo susijusiai veiklai. Sios konsultacijos kon-
tekste pabrézé Teiséjy etikos kodekso 9 straipsnyje jtvirtinta nepriklausomumo
principg, kuris jpareigoja teiséjus neprisiimti jsipareigojimy ar nesiimti veiklos, kuri
trukdys tinkamai atlikti teiséjo pareigas ar apribos jo, kaip teiséjo veiksmus. TEDK
2022-01-04.

Teismo pirmininko pavaduotoja kreipési j Teiséjy etikos ir drausmés komisija pra-
Sydama suteikti konsultacija, ar teiséjai ir teismo darbuotojai turi teise jungtis j aso-
ciacijg ir dalyvauti tokios asociacijos, kurios tikslas buty — bendra pazintiné veikla,
$vietimas, labdaros iniciatyva, veikloje.

Atsakydama j teiséjos uzklausima, Komisija pazyméjo, kad nei Lietuvos Respubli-
kos Konstitucija, nei Lietuvos Respublikos teismy jstatymas teiséjui nedraudzia be
pagrindinés veiklos - teisingumo vykdymo, uzsiimti ir kitokia veikla, tame tarpe
jungtis j asociacijas ir dalyvauti jy veikloje. Komisija pazyméjo, kad tokia teiséjy ini-
ciatyva - jungtis j asociacija, kurios tikslas bendra pazintiné veikla, $vietimas, labdara
vertintina tik teigiamai, kaip vertinga veikla ne tik teiséjy bendruomenei, bet ir visai
visuomenei. Komisija vertino, kad dalyvavimas tokioje veikloje, netrukdant tiesiogi-
niy teiséjo pareigy atlikimui, nepriestarauja teis¢jo etikos reikalavimams. Tuo paciy,
Komisija atkreipé démes;j j teiséjo veiklos principa, nustatantj, kad didZiaja savo lai-
ko dalj teiséjai turi skirti teiséjo funkcijy vykdymui bei su tuo susijusiai veiklai, bei
pabrézé Teiséjy etikos kodekso 9 straipsnyje jtvirtinta nepriklausomumo principa,
kuris jpareigoja teiséjus neprisiimti jsipareigojimy ar nesiimti veiklos, kuri trukdys
tinkamai atlikti teiséjo pareigas ar apribos jo, kaip teiséjo veiksmus. TEDK 2021-
04-12.
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Teiséjas kreipési j Komisijg prasydamas suteikti konsultacijg, ar teiséjas turi teise uz-
siimti moksline/kirybine (pedagogine) veikla, ar tokia veikla nepriestarauja Teise-
jy etikos kodeksui, ir yra suderinama su teiséjo statusu. Teiséjas nurodé, kad gavo
pasitlyma atlygintinai vesti mokymus Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo
tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos tarnautojams. Mokymy
tikslas - suteikti ios tarnybos darbuotojams svarbiausias teisines Zinias apie nepil-
namediy, dalyvaujanéiy baudziamajame procese, teises, taip pat tarnybos atstovy
funkcijas baudzZiamajame procese, kurios padéty didinti darbuotojy aktyvuma ir jy
veiklos efektyvuma, atstovaujant ir ginant nepilnameciy interesus baudziamajame
procese. Teiséjas nurodé, kad mokymus vesty pagal autorine sutartj arba per Tei-
sés instituty, kuriame dirba mokslinj darba.

Komisija pabrézé, kad Konstitucija teiséjui nedraudzia, be pagrindinés veiklos —
teisingumo vykdymo, uzsiimti ir kitokia veikla, kuri bty pedagoginé ar kirybiné,
ir teiséjas uz ja galéty gauti atitinkama uzmokestj. Komisija konsultacijoje pazyméjo,
kad draudimas teiséjui dirbti verslo, komercijos ar kitokiose privaciose jstaigose ar
jmonése netaikomas jo pedagoginei, kiirybinei, inter alia mokslinei, veiklai moky-
mo ar mokslo jstaigose, pagal Konstitucija ji yra leidziama (Konstitucinio Teismo
2016 m. geguzés 16 d. sprendimas).

Bangaloro teiséjy elgesio principai, priimti 2002 m. lapkri¢io 25-26 d. Hagoje vyku-
siame teismy pirmininky posédyje, skirti teiséjy etisko elgesio standartams jtvirtinti,
sudaryti siekiant apibrézti teiséjy elgesio gaires ir suteikti teismy sistemai pagrinda
reguliuoti teiséjy elgesj, numato nesaliskumo vertybe. Nesaliskumo principas pri-
pazjstamas kaip labai svarbus tinkamam teiséjo pareigy vykdymui. Bangaloro tei-
séjy elgesio principy 4.11.1 punkte nustatyta, kad teiséjas gali rasyti, skaityti pas-
kaitas, mokyti ir dalyvauti su teise, teisine sistema, teisingumo jgyvendinimu arba
kitais klausimais susijusioje veikloje. Minéty principy 4.11.4 punkte nustatyta, kad
teiséjas gali dalyvauti kitoje veikloje, jeigu $i veikla nesumenkina teiséjo pareigy
orumo arba kitais budais netrukdo teiséjo pareigy vykdymui.

Komisija konstatavo, kad teiséjo paklausime dél konsultacijos nurodyta veikla -
paskaity/mokymy teisine tematika skaitymas/vedimas (baudZiamojo proceso sri-
tyje) Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsau-
gos ir darbo ministerijos tarnautojams, patenka j auks¢iau paminéta Konstitucijoje
apibrézty leisting teiséjams veiklos sritj. Tokia veikla, vykdoma pagal autorine su-
tartj arba vykdant tokia veikla darbo sutarties pagrindu (teiséjas nurodo dirbantis
mokslinj darba Teisés institute) nepriestarauja Teismy jstatymo 48 straipsnio 4 da-
lyje jtvirtintam draudimui.

Atkreiptas démesys, kad pagal Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodekso
9 straipsnyje jtvirtinta nepriklausomumo principg, teiséjas neturi prisiimti jsiparei-
gojimy ar nesiimti veiklos, kuri trukdys tinkamai atlikti teiséjo pareigas ar apribos jo,
kaip teiséjo veiksmus.
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Komisija, atsizvelgdama j Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodekso reikalavimus,

taip pat j Teiséjy tarybos patvirtinty rekomendacijy ,,Dél teiséjy vykdomos peda-
goginés ir kurybinés veiklos" turinj, sprendé, kad teiséjo paklausime dél konsulta-
cijos nurodyty paskaity/mokymy skaitymas/vedimas laisvu nuo konkreciy teiséjo
funkcijy vykdymo teisme metu teiséjy etikos reikalavimams nepriestarauja.

Taip pat atkreiptas démesys j pagrindinius minéty rekomendacijy aspektus, o ba-
tent: susilaikyti nuo bet kokios pedagoginés ir kirybinés veiklos, jei tokios veiklos
vykdymas pasaliniam stebétojui gali sukelti pagrjsty abejoniy dél tokios veiklos su-
derinamumo su teiséjo nepriklausomumu ar nesaliskumu; nevykdyti pedagoginés
ar kurybinés veiklos tokiuose kvalifikacijos kélimo renginiuose, apie kuriy prieina-
muma néra skelbiama viesai ar kuriuose dalyvauti kvie¢iamas ribotas asmeny ratas,
deél ko gali kilti teiséjo ir atskiro subjekto rysiy regimybé; pasirinkti tokj pedago-
ginés ir karybinés veiklos vykdymo modelj, kad teiséjo nereikéty nusalinti ar jam
nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo; vykdyti teiséjo pedagogine ir kiirybine veikla ne
teismo posédziams skirtu laiku, taip pat uztikrinti, kad ji netrukdys kruops¢iai ir per
jstatyme nustatytus terminus iSspresti su teisingumo vykdymu susijusius klausimus;
uztikrinti, kad visais atvejais uz pedagogine ar kirybine veiklg teiséjui mokamas
uzmokestis buty aiskiai nustatytas, proporcingas jdétam darbui bei mokamas jsta-
tymy nustatyta tvarka, bus sumokeéti visi privalomi mokesciai ir vykdomi kiti jstaty-
my reikalavimai (deklaruoti vieSuosius ir privacius interesus, pajamas ir kt.); vykdyti
teiséjo pedagogine ir kirybine veikla pagal darbo arba autorine sutartj ir vengti
sudaryti tokios veiklos komercializavimo regimybe (veikla vykdant kaip individualia
veikla pagal pazyma ar verslo liudijima). TEDK 2022-09-22.

Teiséjas kreipési j Komisija prasydamas suteikti konsultacija, ar dalyvavimas, laisvu
nuo tiesioginiy teiséjo pareigy vykdymo metu, tarptautinés ,Rotary” organizaci-
jos, Rokiskio ,Rotary” klubo veikloje (teisinis statusas — asociacija) yra suderinamas
su teiséjo statusu. Prie$ priimant sprendima dalyvauti $ios organizacijos veikloje
2011 m. balandzio 22 d. kreipési j Komisijg su paklausimu dél galimumo teiséjui
dalyvauti Sios organizacijos veikloje. 2011 m. geguzés 13 d. Komisijos pirmininkas
pateiké Komisijos nariy nuomone, kad teiséjo narysté organizacijose yra priimtina,
kiek tai teiséta ir netrukdo teiséjui vykdyti savo pareigy. Poreikis pakartotinai kreip-
tis j Komisija iskilo dél to, kad jam buvo pareikstas nusalinimas vienoje i$ jo nagrine-
ty byly, nusalinimo motyva nurodant jo, t. y. byl nagrinéjancio teiséjo, artima rys3j
su byloje apklaustinu liudytoju, kuris taip pat yra Rokiskio ,Rotary” klubo narys. Be
to, esant pareik§tam nusalinimui, abejones dél teiséjo galimumo dalyvauti minétos
organizacijos veikloje ZodZiu i§saké ir teismo pirmininké. Teiséjas prasé Komisijos
pakartotinai suteikti konsultacija.

Atsakydama, Komisija pazyméjo, kad tarptautiné ,Rotary" organizacija - tai tarp-
tautinis labdaros klubas, jungiantis aukstos reputacijos verslininkus ir profesionalus,
susidedanti i$ atskiry kluby. Tiek organizacija bendrai, tiek atskiri klubai vykdo hu-
manitarinius projektus, ugdo ir skatina dorovinius profesines veiklos pradus, tarp-
tautinj tarpusavio supratima, gera valig ir taika. Klubas néra pelno siekianti organi-
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zacija. Klubo biudzets i§ esmés sudaro klubo nariy nario mokes¢iai bei savanoriski
jnasai. Klubo veikla susideda i3 klubo nariy susitikimy, idéjy labdaringy projekty
iskélimu ir jy jgyvendinimu. Rokiskio ,Rotary” klubo veiklos prioritetas yra vaiky su
negalia rémimas.

Teiséjo ir teismy nepriklausomumas — vienas esminiy demokratinés teisinés valsty-
bés principy. Sis principas visy pirma reiskia teiséjo ir teismy, vykdanéiy teisinguma,
nepriklausomuma. Teiséjas gali vykdyti teisinguma tik bdamas nepriklausomas
nuo byloje dalyvaujanciy 3aliy, valstybinés valdZios institucijy, pareigtiny, politi-
niy ir visuomeniniy susivienijimy, fiziniy ir juridiniy asmeny (Konstitucinio Teismo
2001 m. liepos 12 d., 2004 m. geguzés 13 d., 2006 m. sausio 16 d. nutarimai). Tei-
séjo ir teismy nepriklausomumas néra savitikslis dalykas - tai bttina Zmogaus teisiy
ir laisviy apsaugos salyga; svarbiausias kriterijus, kuriuo batina vadovautis vertinant
teiséjo ir teismy nepriklausomuma, yra tas, kad nepriklausomumas yra ne privile-
gija, o viena svarbiausiy teiséjo ir teismo pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje garan-
tuotos Zmogaus teisés turéti nesaliska ginéo arbitrg, butina nesalisko ir teisingo by-
los i$nagrinéjimo salyga (inter alia Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d.,
2006 m. geguzés 9 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimai).

Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodekso (toliau - ir Teiséjy etikos kodeksas)
9 straipsnis, apibrézdamas nepriklausomumo principa etisko teiséjo elgesio poziu-
riu, be kita ko, nustato, kad teiséjas neturéty prisiimti jsipareigojimy ar imtis veiklos,
kuri trukdys tinkamai atlikti teiséjo pareigas ar apribos jo, kaip teiséjo veiksmus.
Teiséjy etikos kodekso 12 straipsnis, jtvirtinantis saZiningumo ir nesavanaudiskumo
principus, be kita ko, nustato, kad teiséjas turéty elgtis taip, kad Seimos, visuome-
niniai, socialiniai ir kitokie santykiai nekenkty teiséjo tiesioginiy pareigy atlikimui,
teiséjas neturéty naudotis teismo turtu ir teikiamomis galimybémis ne tarnybinei
veiklai bei vengti valstybés turto ir Ié3y nekompetentingo naudojimo; vykdydamas
tarnybines funkcijas, teiséjas neturéty dalyvauti finansinéje ar komercinéje veikloje,
naudojantis savo pareigomis.

Remiantis minétomis nuostatomis Komisija konsultacijoje akcentavo, kad teiséjo ga-
lima veikla ne teisme yra siejama pirmiausiai su teisinio pobudzio veikla. Teismas
vykdo teisingumg, todél teiséjo papildoma veikla pirmiausiai vertintina kaip tokia,
kuri gali padéti teiséjui geriau vykdyti jo tiesiogines pareigas, kelti profesine kvalifi-
kacijg, prisidéti prie visuomenés pasitikéjimo teismy sistema saugojimo ir didinimo
(pvz., vykdyti teisinj Svietima). Teiséjas gali uzsiimti ir kitokia veikla, kuri néra teisinio
pobudzio ir kurios nedraudzia teisés aktai, ta¢iau $i veikla neturéty trukdyti teiséjo
tiesioginiy pareigy vykdymui.

Komisijos vertinimu, teiséjo etiskas elgesys, vykdant nesusijusia su teise ir teisine
sistema veiklg ne teisme, turéty nepazeisti nesaliskumo ir nepriklausomumo prin-
cipy ir nesudaryti interesy konflikto regimybés. Labdaringy projekty jgyvendini-
mas, kuriuos vykdo tarptautiné ,Rotary” organizacija, bty tokia veikla, kuri pagal
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savo pobidj nesumenkina teiséjo pareigy orumo, taciau teiséjas pats turéty spresti,
ar $is uzsiémimas netrukdo jo pareigy vykdymui, ar dalyvavimas tokioje veikloje
nedidina atvejy, kai teiséja reikia nusalinti nuo bylos nagrinéjimo arba sprendimo
priémimo.

Teikdama 3ig konsultacija, Komisija priminé, kad pateikta nuomoné dél konkretaus
teiséjo uzklausimo néra privalomojo pobudzio, teiséjai turi teise vertinti ja kritiskai
ir priimti individualy sprendima vadovaudamiesi auk$¢iau nurodytomis nuostato-
mis, taip pat jvertinus visas reik§mingas aplinkybes konkreciu atveju.

LAT sprendimai:

Situacija, kai teiséjas, kilus abejoniy dél jo galimo $aliskumo, nusisalina nuo konkre-
¢ios bylos nagrinéjimo, taciau toliau seka bylos, nuo kurios nagrinéjimo nusisalin-
ta, procesine eiga, kelia klausimus dél Sioje byloje priimty kito teiséjo procesiniy
sprendimy teisétumo, inicijuoja drausminés atsakomybés kitam teiséjui taikyma,
nesuderinama su teiséjo veiklai taikomais nepriklausomumo ir asmeniniy inte-
resy neturéjimo atliekant profesines pareigas principais, nes sudaro jspudj, kad
pareiskéja, priesingai nei ji pati teigia, yra asmeniskai suinteresuota civilinés bylos
Nr. 2VP-6823-769/2019 tolimesne eiga. LAT 2020-12-10 Nr. GT1-1/2020

10 Straipsnis. Konfidencialumas

Vadovaudamasis konfidencialumo principu teiséjas privalo laikytis iy taisykliy:

1. grieztai laikytis valstybés ar tarnybos paslaptj sudarancios ir kitos neskelbti-
nos informacijos apsaugos reikalavimy, neatskleisti bylos nagrinéjimo metu
gautos konfidencialios informacijos;

2.  nenaudoti, paZeidZiant jstatymus, savo vieSojoje veikloje ir privaciame gyve-

nime informacijos, kurig jis suzinojo bylos nagrinéjimo metu.

BTEP:

Teisingumo principas:

Teisingumas ir teisingumo jvaizdis yra svarbis visam teiséjo veiklos
Jgyvendinimui.
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Taikymas:

4.10 Konfidenciali informacija, gauta vykdant teiséjo pareigas, negali buti naudoja-
ma arba atskleidZiama tikslais, nesusijusiais su teiséjo pareigy vykdymu.

TEDK sprendimai:

Komisijoje gautas Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiros teikimas, kuria-
me buvo praSoma jvertinti teiséjy Z. K. ir V. M. veiksmus ir spresti dél drausmés
bylos iskélimo. Teikime nurodoma, kad teiséjy kolegija, susidedanti i§ Z. K., R. J. ir
B. K. apeliacine tvarka i$nagrinéjo baudZiamaja byla, kurioje priémé isteisinamajj
nuosprend;. Paskelbus teismo nuosprendj, paaiskéjo, kad jj pasirasé ne tos sudéties
teiséjy kolegija, kuri teismo pirmininko patvarkymu buvo paskirta ir nagrinéjo $ia
baudziamaja byla. Minéta nuosprend; pasirase teiséjai Z. K., R. J. ir V.M. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija, kasacine tvarka i3-
nagrinéjusi $ig baudziamaja byla, nutartimi panaikino apygardos teismo nuospren-
dj, nes jis neatitiko jstatymy reikalavimy, ir byl perdavé nagrinéti i$ naujo apelia-
cine tvarka. Teismo pirmininkas rastu patvirtino, kad teismo nuosprendj pasirases
teiséjas V. M. Sios bylos nagrinéjime nedalyvavo, o baudziamaja byla nagrinéjusios
teiséjy kolegijos pirmininkas ir prane$éjas Z. K. $ios bylos sprendima aptarinéjo su
teiséju V. M., kuris nebuvo kolegijos narys bei tai, kad teiséjas V. M. nebuvo bau-
dziamaja byla iSnagrinéjusios teiséjy kolegijos narys, taciau Zinojo $ios bylos aplin-
kybes, todél neapdairiai pasirasé iSteisinamajj nuosprend;.

Komisijos buvo prasoma jvertinti, ar teiséjas Z. K. budamas byla nagrinéjancios ko-
legijos pirmininku ir praneséju, aptarinédamas su teiséju V. M. teorinj bylos spren-
dimo variantg, neatskleidé baudziamosios bylos duomeny, taip pazeisdamas kon-
fidencialumo principa.

Komisija, iSnagrinéjusi teikima, konstatavo, kad dél teiséjy Z. K. ir V. M. suklydimo,
nagrinéjant baudziamaja byla apeliacine tvarka, buvo padaryta klaidy, t. y. po-
sedzio protokole nurodyta neteisinga byla nagrinéjusios kolegijos sudétis, nuos-
prendyje jradyta neteisinga byla nagrinéjusios kolegijos sudétis, vietoje byla nagri-
néjusios teiséjy kolegijos nario B. K. jrasant teiséja V. M. Dél Sios priezasties teismo
nuosprendis buvo panaikintas. Teiséjy V. M. ir Z. K. veiksmuose nagrinéjant bau-
dZiamaja byla apeliacine tvarka buvo padaryta klaidy, kurios vertintinos kaip ne-
atitinkancios pareigingumo principo reikalavimy, ta¢iau Komisija atkreipé démes;,
kad teiséjai padarytas klaidas pripazjsta, dél jy gailisi. Atsizvelgta ir j tai, kad minétos
klaidos buvo padarytos ne tik dél teiséjy, taciau ir dél teismo darbuotojy techninio
pobidzio suklydimo, ir nors nuosprendis buvo panaikintas, tai nesukélé nepataiso-
my neigiamy pasekmiy, kadangi i§ naujo i$nagrinéjus byla apeliacine tvarka buvo
priimtas toks pats sprendimas, kurio Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nepakeitée.
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Komisija, inagrinéjusi bei jvertinusi surinkta medziagg, konstatavo, kad pagrindo
sutikti su tuo, jog baudziamosios bylos nagrinéjimo metu buvo atskleisti ar iSplatinti
proceso dalyviy asmens duomenys, ar kokie nors kiti konfidencialts bylos duome-
nys, néra. Kaip nustatyta iSnagrinéjus teikimo medziaga, teiséjui V. M. iki nuospren-
dzio pasirasymo buvo Zinomi proceso dalyviai ir girdétos bylos aplinkybés, nes jis
nagrinéjo proceso dalyviy skunda ikiteisminio tyrimo metu. Duomeny apie tai, kad
teiséjas Z. K. atskleidé ar i$platino proceso dalyviy asmens duomenis, nenustatyta.
Atsizvelgiant j tai, néra pagrindo sutikti su teikime nurodytu argumentu, jog teisé-
jas Z. K. pazeidé Teiséjy etikos kodekso 10 straipsnyje apibrézta konfidencialumo
principa, (TEDK 2018-01-08 Nr. 18-P2).

11 Straipsnis. Skaidrumas ir vieSumas

Vadovaudamasis skaidrumo ir vieSumo principais teiséjas privalo laikytis $iy taisy-
kliy:

1. uztikrinti savo veiksmy ir priimamy sprendimy vieSumg, paciam ar per spau-
dos atstovus pateikti visuomenei savo priimty sprendimy motyvus, kiek lei-
dZia teisés akty nustatytos ribos;

2. vengtiviesyjy ir privaciy interesy konflikto;

3. teisés akty nustatyta tvarka ir salygomis teikti informacija visuomenei.
TEDK sprendimai:

TEDK priimdama sprendimus vadovaujasi konstitucinés jurisprudencijos sufor-
muotomis nuostatomis. Lietuvos Respublikos Konstitucija jpareigoja teisma (teisé-
ja) vykdyti teisinguma (Konstitucijos 109 str. 1 d.), kuris jvykdomas baigiamuoju
teismo aktu. Lietuvos Konstitucinis Teismas (2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje
Nr. 35/03-11/06), aiskindamas $ig nuostaty pabrézé, kad ji betarpiskai susijusi su
teisinio aiskumo, tikrumo, teisés vieSumo reikalavimu, taip pat reikalavimu uztikrinti
Zmogaus teises ir laisves. Be to, Konstitucinis Teismas 2006 m. rugséjo 21 d. nutari-
me pabrézé, kad paisant konstitucinio teisés vieSumo imperatyvo, priimto ir teiséjy
pasirasyto baigiamojo teismo akto jzanginé ir rezoliuciné dalys negali bati viesai ne-
paskelbiamos perskaitant balsiai teismo poséedziy saléje (i$skyrus tam tikras iSimtis,
t. v, kai jstatymy leidéjas, siekdamas uztikrinti racionaly teismo darbo organizavima
ir atsizvelgdamas j atskiry proceso rusiy ypatumus, gali jstatymu numatyti tam tikras
specialiai aptartas iSimtis, kai baigiamasis teismo aktas teismo posédziy saléje ne-
batinai turi buti perskaitomas balsiai; tokiais atvejais baigiamasis teismo aktas turi
bti viesai paskelbiamas kitokiu budu; jstatymu nustatant minétas iSimtis neturi bati
sudaryta prielaidy paZeisti asmens teises ir laisves, kitas konstitucines vertybes).
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TEDK situacijas, kai priimtas procesinis sprendimas néra viesai paskelbiamas jstaty-
mo nustatyta tvarka bei terminais vertina konstitucinio teisés vieSumo imperatyvo
pazeidimo, kontekste. Komisija, i$nagrinéjusi turima medziaga konstatavo, kad tei-
séja nagrinédama civiline byla nereagavo j daugkartinius 3aliy prasymus paskelbti
sprendimg, jj paskelbé po ménesio laiko, suéjus terminui jj apskysti apeliacine tvar-
ka, padaré eile siurks¢iy ir akivaizdziy procesiniy pazeidimy, uZtesusiy civilinés by-
los nagrinéjimo procesa. Toks jstatyme nustatytos teiséjo pareigos neatlikimas be
svarbios prieZasties, pakankamo ripestingumo ir pareigingumo nebuvimas, savo
profesinés veiklos organizavimas tokiu budu, kuomet niekaip nereaguojama j by-
loje dalyvaujanéiy asmeny pagrjstus prasymus po galutinio sprendimo paskelbimo
numatyto laiko suzinoti jo turinj (motyvus), suponuoja ir Teiséjy etikos kodekse
nustatyto vieSumo ir skaidrumo, pagarbos Zmogui bei pareigingumo principy pa-
zeidima. TEDK 2021-07-05 Nr. 18P-6.

Viename i§ savo sprendimy Komisija vertino ar teiséjas nesupainiojo viesyjy ir pri-
vadiyjy interesy, kai vedé mokymus komercinése jmonése ir jy nedeklaravo. Ko-
misija sprendime paZyméjo, jog Konstitucija teiséjui nedraudzia, be pagrindinés
veiklos — teisingumo vykdymo, uZsiimti ir kitokia veikla, kuri bty pedagoginé ar
karybiné, ir teiséjas uz ja galéty gauti atitinkama uzmokestj. Komisija pazyméjo ir
tai, kad draudimas teiséjui dirbti verslo, komercijos ar kitokiose privaciose jstaigose
ar jmonése netaikomas jo pedagoginei, kiirybinei, inter alia mokslinei veiklai mo-
kymo ar mokslo jstaigose, pagal Konstitucija ji yra leidziama (Konstitucinio Teismo
2016 m. geguzés 16 d. sprendimas). Konstitucinis Teismas 2016 m. geguzés 16 d.
sprendime paZzyméjo, jog su déstymu, mokymu ir ugdymu susijusi pedagoginé, ku-
rybiné, taip pat moksliné veikla, kuri gali bati ir vienkartiné (epizodiné), taip pat su-
ponuoja tai, kad 3i veikla nebatinai kiekvienu atveju turi bati siejama su konkreiais
darbo, tarnybos ar kitokiais santykiais su atitinkamomis jstaigomis.

Pagal teisingumo principo nuostatas teiséjas gali rasyti, skaityti paskaitas, mokyti ir
dalyvauti su teise, teisine sistema, teisingumo jgyvendinimu arba kitais klausimais
susijusioje veikloje. Teiséjo veikla, susijusi su paskaity skaitymu, nepriestarauja jo
pareigy orumui ir teiséjo garbei. Komisijos nuomone, tokia veikla kaip tik suteikia
teiséjui galimybiy gilinti profesines Zinias ir tobulinti bendravimo su auditorija bei
vieso kalbéjimo jgudzius, taip pat kelti teiséjo profesijos prestiza, gerinti teiséjo var-
da visuomenéje, taip prisidedant prie teismy, kaip atviros institucijos, vardo propa-
gavimo. Komisija sprendime laikési nuomoneés, kad teiséjo nurodyta veikla, susijusi
su paskaity teisine tematika rengimu ir skaitymu, patenka j Konstitucijoje apibrézta
veiklos sritj, uz kuria teiséjas gali papildomai gauti atlygj. Seminary vedimas kon-
krecios teisés Sakos klausimais, uz kurj teiséjui mokamas autorinis atlyginimas, ne-
priestarauja Teismy jstatymo 48 straipsnio 4 dalyje jtvirtintam draudimui. Komisija
sprendime pazyméjo, kad visais atvejais uz pedagogine ar kirybine veikla teiséjui
mokamas uzmokestis privalo buti aiskiai nustatomas, proporcingai jdétam darbui,
bei mokamas jstatymy nustatyta tvarka, iSskai¢iuojant visus privalomus mokescius
ir vykdant kitus jstatymy reikalavimus (pvz., dél viesyjy ir privaciy interesy, pajamy
deklaravimo ir t. t.). Pagal VPIDVT] 6 straipsnio 2 dalies 2 punkta deklaruojantis
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asmuo deklaracijoje privalo nurodyti privacius interesus, egzistuojancius ar galin-
¢ius atsirasti dél jo, sutuoktinio, sugyventinio, partnerio rysiy su juridiniais ir fiziniais
asmenimis sudarius sandorj, kurio verté didesné negu 3000 Eur, jskaitant individu-
alios veiklos sandorius. Komisija, jvertinusi turima medZiaga nustate, kad kiekvienos
autorinés sutarties verté nesieké 3000 Eur sumos, be to, 2020 metais teiséjas nena-
grinéjo byly, kuriose dalyvavo mokymus organizavusios jmonés ar jstaigos. Komisija
sprendime padaré iSvada, kad teiséjo mokymy ar seminary vedimas, netrukdan-
tis atlikti tiesiogines teiséjo pareigas, nepriestarauja teiséjy etikos reikalavimams.
TEDK 2021-03-12 Nr. 18P-4.

Toje pacioje byloje buvo prasoma jvertinti, ar teiséjas nesupainiojo viesyjy ir priva-
¢iy interesy, nedeklaruodamas giminystés rysiy su savo broliu, kuris dirba Vilniaus
miesto apylinkés teisme teiséju ir yra $io teismo pirmininko pavaduotojas, taip pat
su brolio Zmona, kuri dirba Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarijoje, Teisés

grupéje.

ISnagrinéjus teikimg, nustatyta, kad teiséjo brolis dirba Vilniaus apylinkés miesto
teisme teiséju ir yra Sio teismo pirmininko pavaduotojas, brolio Zmona dirba Lie-
tuvos Respublikos Prezidento kanceliarijoje, Teisés grupéje vyriausigja specialiste.
LAT komisijos patikrinimo akte konstatuota, kad teiséjas nedeklaravo savo brolio
giminystés ir brolio Zmonos svainystés rysiy.

I$nagrinéjusi teikima Komisija paZzyméjo, kad teiséjo A. M. nedeklaruotas giminys-
tés rysys su broliu, kuris yra Zemesnés instancijos teismo teiséjas bendrosios kom-
petencijos teismuose, kuriy teiséjas yra ir A. M., pats savaime negali bati vertinamas
kaip faktas galintis sukelti vieSy ir privaciy interesy konflikta, nes abu Sie asmenys
yra viesi asmenys, vykdantys teisinguma Lietuvos Respublikos vardu. Komisijai néra
pateikti duomenys ir Komisija neturi faktinio pagrindo spresti, kad konkre¢iu atve-
ju teiséjas A. M. atliko ar galéjo atlikti tarnybines pareigas, susijusias su savo brolio
priimty procesiniy sprendimy perziaréjimu. Taip pat nustatyta, kad j brolio Zmo-
nos darbines pareigas nejeina patarimas Lietuvos Respublikos Prezidentui teiséjy
karjeros klausimais, bei faktas, kad LAT teiséjas A. M. aktualiu laikotarpiu karjeros
nesiekia. Taigi Komisija neturi pagrindo konstatuoti, kad teiséjas A. M. 3iuo aspektu,
nedeklaruodamas giminystés ir svainystés rysiy, pazeidé teiséjy etikos reikalavimus.

Komisija, vadovaudamasi skaidrumo ir vieSumo principais, kurie jpareigoja teiséjus
vengti veiklos 3aliskumo regimybeés bei elgtis taip, kad nekilty abejoniy dél intere-
sy konflikto buvimo, rekomendavo teiséjui A. M. papildyti savo privadiy interesy
deklaracija, nurodant aplinkybes, susijusias su galimu interesy konfliktu jam einat
teiséjo pareigas, t. y. giminyste su Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséju bei Sio
teismo pirmininko pavaduotoju J. M. TEDK 2021-03-12 Nr. 18P-4.

Kodekso 11 straipsnio 2 punkte aiskiai ir konkreciai nurodoma teiséjo pareiga
vengti viedy ir privaciy interesy konflikto. Komisija vertindama situacijas dél Viesy ir
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privaciy interesy derinimo valstybés tarnyboje jstatymo (toliau — VPIDVT)) galimo
pazeidimo teiséjy etikos kodekso kontekste laikosi nuomonés, kad VPIDVT] nuos-
taty laikymosi kontrolé TEDK nepriskirta, teiséjy deklaracijy turinio tikrinimas ir
vertinimas yra Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos kompetencija. TEDK 2018-
10-26 Nr. 18 P-15, TEDK 2018-03-26 Nr. 18P-7, 2018-02-01 Nr. 18P-3, TEDK
2021-03-12 Nr. 18P-4.

Atsizvelgiant j skirtingas VPIDVT] ir TEK reguliavimo sritis, Komisija, tik esant i§va-
dai, kad VPIDVT] reikalavimai konkreciu atveju yra pazeisti, svarstyty, ar teiséjo
padarytas jstatymo pazeidimas gali buti vertinamas kaip teiséjo etikos pazeidimas.
TEDK 2018-03-26 Nr. 18P-7, TEDK 2018-10-26 Nr. 18 P-15.

Komisija nagrinéjo pareiskéjo skunda, kuriuo jis kreipési j Komisija, praSydamas
jvertinti teiséjo elgesj dél galimai padaryto Vie$yjy ir privaciy interesy deklaravi-
mo jstatymo pazeidimo bei Teiséjy etikos kodekse nustatyty principy paZeidimo.
Pareiskéjas skunde nurodé, kad Plungés apylinkés teismo Kretingos rimy teiséjo
pateiktoje ir viesai skelbiamoje Viesyjy ir privaciy interesy deklaracijoje nenurody-
tas nei deklaruojancio asmens sugyventinis (partneris), nei kiti asmenys, su kuriais
deklaruojantysis turi rysj, dél kurio gali kilti interesy konfliktas tarnyboje priimant
sprendimus. Taip pat, anot pareiskéjo, teiséjas slepia savo rysj su sugyventine teisé-
ja, su kuria gyvena ir veda bendra tkj. Taip pat nenurodo ir savo rysio, t. y. artimy
draugisky santykiy ir neformalaus bendravimo su kitu valstybés tarnautoju — Kre-
tingos rajono zemétvarkos skyriaus vedéju, nors atliekant teiséjo pareigas priima
sprendimus, susijusius su Siuo asmeniu ir jo interesais.

Komisija 3ioje byloje pazyméjo, kad Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros or-

ganizacijos (EPBO), Europos Tarybos grupés valstybiy prie§ korupcija (GRECO),
kity autoritetingy tarptautiniy organizacijy (pvz., Pasaulio banko, Jungtiniy Tauty
Organizacijos ir kt.) rekomendacijose vienareik§miskai pripazjstama, kad privaciy
interesy deklaravimas yra viena i§ veiksmingiausiy viesyjy ir privaciy interesy konf-
likty valstybinéje tarnyboje prevencijos priemoniy, kurianti pasitikéjima viesuoju
sektoriumi, o deklaravimo pareigos nevykdymas kenkia valstybés tarnybos veiklos
skaidrumui.

VPIDVT] 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad valstybés tarnyboje dirban-
tys asmenys, inter alia ir teiséjai, privalo pateikti deklaracija elektroninémis priemo-
némis Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos nustatyta tvarka per 30 kalendori-
niy dieny nuo jy isrinkimo, priémimo ar paskyrimo j pareigas dienos. Jeigu atsirado
naujy minéto jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje i§vardinty duomeny ar pasikeité pateik-
toje deklaracijoje nurodyti duomenys, deklaruojantysis asmuo privalo deklaracija
patikslinti per 30 kalendoriniy dieny nuo duomeny pasikeitimo ar naujy duomeny
atsiradimo dienos. VPIDVT) nuostatos nedviprasmiskai nustato, kad teiséjas privalo
nurodyti ne tik savo sutuoktinj, sugyventinj, ar gyvenimo partnerj, bet ir jo duome-
nis, nurodytus Jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 1 - 6 punktuose.
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Taikant VPIDVTJ, kitus teiséjy veikla reglamentuojancius teisés aktus svarbu yra tai,
kad lyginant su kitais valstybés tarnautojais, teiséjo veiklos skaidrumui ir nesalisku-
mui keliami reikalavimai yra dar aukstesni dél isskirtinio teiséjo veiklos pobudzio.
Nesaliskumo, interesy konflikto ar jo galimybés nebuvimo, veiklos skaidrumo svar-
bj teiséjo veikloje jtvirtina keletas teisés akty, tame tarpe ir Teiséjy etikos kodek-
sas. Teiséjy etikos kodekso 11 straipsnio 2 punkte nustatyta, kad teiséjas vadovau-
damasis skaidrumo ir vieSumo principais privalo vengti viesyjy ir privaciy interesy
konflikto, o 15 straipsnio 1 punkte teiséjas jpareigotas nepazeisti Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijos, tarptautiniy sutar¢iy, jstatymy ir kity teisés akty. Komisija, pa-
zymi, kad VTEK yra pagrindiné institucija Lietuvos Respublikoje jgaliota svarstyti ir
spresti viedyjy ir privaciy interesy derinimo uztikrinimo klausimus.

Viesy ir privadiy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo nuostaty lai-
kymosi kontrolé Teiséjy etikos ir drausmeés komisijai nepriskirta, o teiséjy dekla-
racijy turinio tikrinimas ir vertinimas yra Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos
kompetencija. Vyriausioji tarnybiniy gin¢y komisija rastu informavo Teiséjy etikos
ir drausmés komisijg apie tai, kad Komisija pradéjo tyrima dél teiséjo veiksmy ati-
tikties VPIDVT] 6 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatoms. Nagrinéjamu atveju, is
teikimo medziagos, viesai prieinamy duomeny Vyriausios tarnybinés etikos komi-
sijos internetiniame puslapyje adresu (https://www.tek.It) bei jos pateiktos infor-
macijos apie pradétg tyrima, teiséjo paaiskinimy Komisijos posédzio metu, matyti,
kad klausimas dél teiséjo pareigos deklaruoti buvo sprendziamas kompetentingoje
institucijoje. Tai reiskia, kad atsizvelgiant j skirtingas Jstatymo ir Teiséjy etikos ko-
dekso reguliavimo sritis, Komisija, tik esant iSvadai, kad Jstatymo reikalavimai kon-
kreciu atveju yra pazeisti, svarstyty, ar teiséjo padarytas Jstatymo pazeidimas gali
bati vertinamas kaip teiséjo etikos pazeidimas.

Komisija, atsizvelgdama j tai, kad VPIDVT] 22 straipsnio 1 dalies 2 punktas numato
pareiga institucijy vadovams vykdyti viesy ir privaciy interesy kontrole bei preven-
cija, vadovautis Komisijos teiktomis konsultacijomis viesy ir privaciy interesy derini-
mo valstybinéje tarnyboje jstatymo klausimais bei Komisijos priimtais sprendimais,
nagrinéjamu atveju atkreipé apylinkés teismo pirmininko, administracijos démesj j
tinkama viesy ir privaciy interesy derinimo kontrole teisme.

Komisija pazyméjo, kad vienas i§ Viedy ir privadiy interesy derinimo valstybés
tarnyboje jstatymo tiksly - uztikrinti priimamy sprendimy nesaliskuma (VPIDVT)
1 straipsnis). Jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 1 - 6 punktuose nurodytas baigtinis s3-
rasas duomeny, kuriuos valstybinéje tarnyboje dirbantys asmenys privalo dekla-
ruoti. Sio straipsnio 1 dalies 7 punktas jpareigoja deklaruoti ir artimus ar kitus jam
Zinomus asmenis arba duomenis, dél kuriy, gali kilti interesy konfliktas. Vadinasi,
vieSy ir privadiy interesy deklaracijoje, esant tam tikroms aplinkybéms, nurodomi
duomenys apie deklaruojanciam asmeniui einant pareigas atsiradusius rysius ir (ar)
juos apibudinancios aplinkybeés, kurias, vengdamas veiklos 3aliskumo regimybés
bei siekdamas elgtis taip, kad nekilty abejoniy dél interesy konflikto buvimo, de-
klaruojantis asmuo siekia paviesinti. TEDK 2018-10-26 Nr.18P-15.
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TEDK konsultacijos:

Komisija, atsakydama j klausimg, ar teiséjas gali atsakyti drausmine tvarka dél gali-
mo VPIDV] pazeidimo, mano, kad dvigubo baudimo draudimas (non bis in idem)
principas nagrinéjamu atveju nebuty pazeidziamas. Konstitucinis Teismas 2010 m.
geguzés 28 d. nutarime yra pasisakes, kad konstitucinis principas non bis in idem
nereiskia, kad uzZ teisés pazeidima asmuo apskritai negali bati traukiamas skirtingy
rasiy teisinén atsakomybén (Konstitucinio Teismo 2001 m. geguzés 7 d., 2005 m.
lapkri¢io 10 d., 2008 m. sausio 21 d. nutarimai). Be to, konstitucinis principas non
bis in idem savaime nepaneigia galimybés taikyti asmeniui ne viena, bet daugiau
tos pacios rusies (t. y. apibréziamy tos pacios teisés Sakos normomis) sankcijy uz ta
patj pazeidima. Vadovaujantis Siomis Komisija pazymi, jog jgaliotai institucijai kons-
tatavus teiséjo VPIDVT) pazeidimo fakta, savarankiskai gali buti taikomos ir tarny-
binés (drausminés) atsakomybés poveikio priemonés. O tai reiskia, kad kiekvienas
formalus VPIDVT] pazeidimo atvejis Teiséjy etikos kodekso taikymo kontekste yra
vertinamas individualiai, atsizvelgiant j paZeidimo pobudj (pazeidimo laikotarpj,
faktines aplinkybes bei kilusias pasekmes TEDK 2018-05-25.

12 Straipsnis. $aziningumas ir
nesavanaudiskumas

Vadovaudamasis saziningumo ir nesavanaudiskumo principais teiséjas privalo lai-
kytis 3iy taisykliy:

1. elgtis taip, kad Seimos, visuomeniniai, socialiniai ir kitokie santykiai nekenkty
teiséjo tiesioginiy pareigy atlikimui;

2.  nepiktnaudziauti savo tarnybine padétimi, siekiant paveikti kity asmeny
sprendimus;

3. nesinaudoti teismo turtu ir teikiamomis galimybémis ne tarnybinei veiklai bei
vengti valstybés turto ir 1éSy nekompetentingo naudojimo, vykdant tarnybi-
nes funkcijas;

4.  nesiekti naudos sau, savo $eimai, artimiesiems ar draugams, naudojantis savo
tarnybine padétimi;

5. bati nepaperkamam, nepriimti dovany, pinigy, neatlygintiny paslaugy ar ki-
tokiy prielankumo Zenkly, iSskirtiniy lengvaty ir nuolaidy ar kity paslaugy i3
fiziniy ir juridiniy asmeny, jeigu tai gali sukelti vieSyjy ir privaciy interesy konf-
likta, paveikti nagrinéjamos bylos eiga;

6.  nedalyvauti finansinéje ar komercinéje veikloje, naudojantis savo pareigomis.



49

Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodeksas — praktinis vadovas

BTEP:

Teisingumo principas:

Teisingumais ir teisingumo jvaizdis yra svarbus visam teiséjo veiklos
Jgyvendinimui.

Taikymas:

4.8 Teiséjas negali leisti asmeniniams, socialiniams ar kitiems santykiams daryti ne-
tinkamg jtakq jo, kaip teiséjo, elgesiui ir sprendimams.

4.9 Teiséjas negali naudotis arba leisti kitiems naudotis jo padétimi, siekiant asme-
ninés, savo Seimos nariy ar kity asmeny naudos. Teiséjas taip pat negali suda-
ryti jspudzio ar leisti kitiems asmenims sudaryti jspudj apie jj, kad atitinkamos
padéties asmenys gali daryti netinkamgq jtakg teiséjo pareigy vykdymui.

TEDK sprendimai:

Komisijoje buvo gautas apygardos teismo pirmininko (toliau - Pareiskéjas) teikimas
dél drausmeés bylos iskélimo apylinkés teismo pirmininkui. Teikime buvo nurodyta,
kad 2020 m. vasario 10 d. apygardos teisme gautas 2020 m. vasario 7 d. anonimi-
nis (nepasiradytas) pranesimas. Minétame pranesime buvo nurodyta, kad susirin-
kimo metu apylinkés teisme metu teismo pirmininkas darbuotojams priminé apie
draudima viesinti ikiteisminio tyrimo duomenis ir nurodé, kad, gavus duomeny
apie teismo darbuotojo ikiteisminio tyrimo duomeny viesinima, darbuotojas bus
.pasodintas paciame tolimiausiame kabinete su maziausiai kalbanciais kolegomis
bei bus paskirtas dirbti su teiséju, dirbanciu su civilinémis bylomis, kuris maZiausiai
bendrauja ir diskutuoja”. Be to, darbuotojas, kuris paskys kolega, teismo pirmininko
nurodymu bus paskatintas 1-2 dydZio gaunamo darbo uzmokescio premija. Taip
pat nurodé apie gresiancia baudZiamaja atsakomybe uz tokiy duomeny atskleidi-
m3. Anoniminiame prane$ime nuogastaujama, kad 3ie teismo pirmininko ,grasini-
mai" teisme darbuotojams kelia nerima ir baime, kadangi bet kuris darbuotojas gali
nepagrjstai apkalbéti kity, todél prasoma istirti, ar tokie teismo pirmininko veiksmai
yra teiséti ir pagrjsti. Jvertinus susirinkimo garso jrasg, anoniminio pranesimo turinj,
Pareiskéjui kilo pagrjsty abejoniy dél apylinkés teismo pirmininko veiksmy, susijusiy
su vidiniu teismo administravimu, suderinamumo su Teismy jstatymo 83 straipsnio
2 dalies 2 punkto nuostatomis ir Teiséjy etikos kodekse nustatytais pagarbos Zzmo-
gui (TEK 6 straipsnio 1 punktas), teisingumo ir nesaliskumo (TEK 8 straipsnio 2 ir
3 punktai), sgZiningumo ir nesavanaudiskumo (TEK 12 straipsnio 2 ir 3 punktai) ir
solidarumo (TEK 16 straipsnio 1 punktas) teiséjy elgesio principais.

Komisijos sprendimu buvo atsisakyta drausmés byla kelti.

Komisija, spresdama, ar yra pagrindas apylinkés teismo pirmininkui kelti drausmeés
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byla, vertino, ar pirmininkas organizuodamas ir kalbédamas susirinkime su apy-
linkés teismo darbuotojas dél duomeny tvarkymo ir konfidencialumo uztikrinimo
ikiteisminio tyrimo (toliau - ir IT) procesuose, pazeidé Teiséjy etikos kodekso 6
straipsnio 1 punkto jtvirtinta pagarbos Zmogui principg, reikalaujantj gerbti Zmogy,
jo teises ir laisves, Teiséjy etikos kodekso 13 straipsnio 3, 5 punktuose apibrézta pa-
dorumo principg, reikalaujantj darbinéje veikloje elgtis saZiningai, nemenkinti kity
bendradarbiy, Teiséjy etikos kodekso 16 straipsnio 1 punkto jtvirtinta solidarumo
principg, nustatantj, kad teiséjai tarpusavio santykius grjsty pasitikéjimu, saZiningu-
mu, tolerancija, taktiskumu ir mandagumu, Teiséjy etikos kodekso 8 straipsnio 2 ir
3 punktuose jtvirtinta teisingumo ir nesaliskumo principa bei Teiséjy etikos kodekso
12 straipsnio 2 ir 3 punktuose jtvirtintg sgZiningumo ir nesavanaudiskumo principg.

Pagal nustatyta teisinj reguliavima (Teismy jstatymo 103 straipsnio 1 ir 5 dalis,
Administravimo teismuose nuostaty 5 punktas) vidiniam teismy administravimui
(teismo organizacinei veiklai) teisés akty nustatyta tvarka vadovauja teismo pirmi-
ninkas. Taigi, teismo pirmininkas, pirmininko pavaduotojas ir skyriaus pirmininkas
yra teismo pareigtnai, kurie Teismy jstatymo, kity jstatymy bei teisés akty nustatyta
tvarka organizuoja ir prizitri administravima teisme, taip pat kontroliuoja, kaip lai-
komasi Teiséjy etikos kodekso reikalavimy. Remiantis Siomis Teismy jstatyme jtvir-
tintomis teisés normomis ir Administravimo teismuose nuostatais, apylinkés teismo
pirmininkas, budamas teismo vadovas, yra atsakingas uz teisés aktuose numatyty
teismo vidinio administravimo funkcijy tinkamg jgyvendinimg, inter alia ir uz nusta-
tyty arba galimy teismo veiklos trakumy 3alinima.

Komisija, susipazinusi su teikimo medzZiaga, isklausiusi susirinkimo garso jrasa bei
susipaZinusi su anoniminio prane$imo turiniu, taip pat atsizvelgdama j apylinkés
teismo pirmininko paaiskinimus, nustate, kad Klaipédos apylinkés teismo pirminin-
kas 2020 m. vasario 4 d. vykusio susirinkimo metu i$saké teikime nurodytas frazes.

Komisija pazyméjo, kad teismo pirmininkui, kaip vidiniam teismo administrato-
riui, teisés aktais suteikti platts jgaliojimai ir pareigos uZztikrinant teismo bei teiséjy
veiklos efektyvuma. Teismo pirmininkas taip pat yra atsakingas uz vidinio teismo
administravimo tiksly, nurodyty Administravimo nuostaty 13 punkte uztikrinima, ir
tokiu budu turi teise ir pareiga taikyti teisés aktuose numatytas priemones teismo,
teiséjy ir teismy personalo atzvilgiu. Apylinkés teismo pirmininkas, reaguodamas
j gauty informacija i teisésaugos institucijy, iniciavo darbuotojy susirinkima, vei-
ké prevenciniais tikslais, émési butiny priemoniy, siekdamas IT konfidencialumui
uztikrinti. Ta¢iau tuo paciu Komisija atkreipé démesj, kad teismo pirmininkas, at-
likdamas vidaus administravimo pareigas, turi pareiga veikti laikydamasis teiséjo
etikai nustatyty reikalavimy. Nagrinéjamu atveju, pasisakydamas susirinkime dél
prevenciniy priemoniy, pirmininkas nevengé astresniy issireiskimy, kuriuos Komi-
sija vertino kaip perteklinius. Visgi jvertinus viso susirinkimo konteksta, teiséjy ir
teismo darbuotojy reakcijas j teismo pirmininko i$sakytas mintis bei Komisijos vei-
kloje suformuota praktika, kad teiséjo drausminés atsakomybés pagrinda sudaro
Siurkstus, o ne bet koks, net ir maziausias, teiséjo elgesio ar darbo trikumas, teismo
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pirmininko pasisakymo turinio Komisija nevertino kaip drausmine atsakomybe le-
miancio pagrindo.

Komisija atkreipé démesj, kad teismo pirmininkui ir kitiems teismo pareiginams yra
keliami aukstesni elgesio standartai nei kitiems asmenims. Teiséjas net ir sudétingo-
se, konfliktinése situacijose turi islaikyti kantrybe, bendrauti mandagiai, dalykiskai,
nevartoti zodziy ar formuluodiy, dél kuriy gali kilti tam tikry interpretacijy, dvi-
prasmybiy. Kalbédamas teiséjas visada turi apgalvoti savo sakomy zodziy reikime
ir vengti asmeniniy vertinimy. Teiséjas visose situacijose turi elgtis ir kalbéti taip,
kad buty i$saugotas geras teiséjo vardas ir nepakenkta teismo autoritetui. Komisi-
ja atkreipé démesj, kad Teiséjy etikos kodekso 6 straipsnyje nustatytas pagarbos
Zmogui principas apima kelis aspektus, i kuriy itin svarbus mandagus ir taktiskas
komunikavimas, pagarbus ir geranoriskas elgesys bei supratingas ir pagrjstas paais-
kinimais bei suprantamas aplinkybiy ir informacijos detalizavimas. Komisija, nekves-
tionuodama teismo pirmininko pareigos jgyvendinti priemones, uztikrinancias teis-
mo, teiséjy ir teismo personalo veiklos efektyvuma, pazyméjo, kad Sios priemonés
turi bati jgyvendinamos laikantis ir teiséjo profesinés etikos standarty.

Apylinkés teismo pirmininko pasisakymai dél prevenciniy priemoniy taikymo, i3-
sakyti susirinkime, vertinant teiséjo etikos principy kontekste, néra be priekaisty.
Komisija rekomendavo teismo pirmininkui atkreipti démesj j i$sakytus pastebéji-
mus ir atidZiau vertinti savo pasisakymy turinj bei i§sakomy pastebéjimy teiséjams
bei teismo personalui tong, t. y. bendrauti mandagiai, dalykiskai, nevartoti zodziy
ar formuluodiy, dél kuriy gali kilti tam tikry interpretacijy, dviprasmybiy ir veng-
ti asmeniniy vertinimy, familiaraus tono ir moralizavimo. Tokio vertybinio elgesio
standarto Komisija rekomendavo laikytis apylinkés teismo pirmininkui vadovaujant
teismo organizaciniam darbui bei komunikuojant su teismo darbuotojais. Komisi-
ja taip pat rekomendavo apylinkés teismo pirmininkui dalyvauti bendryjy gebéji-
my mokymy programose, ugdant bendravimo kompetencijas. TEDK 2020-05-28
Nr. 18P-4.

13 Straipsnis. Padorumas

Vadovaudamasis padorumo principu teiséjas privalo laikytis $iy taisykliy:
1. buti nepriekaistingos reputacijos ir j3 saugoti;
2. nesinaudoti kito asmens klaidomis ar nezinojimu;

3. darbinéje ir kitoje vieSojoje veikloje bei priva¢iame gyvenime elgtis saZinin-
gai, korektiskai, mandagiai, garbingai;

4. netoleruoti asmens jzeidingjimo ar zeminimo;
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nemenkinti kity bendradarbiy darbo, elgtis su jais bei kitais asmenimis pagar-
biai, spresti konfliktines situacijas taikiai ir mandagiai, nereiksti niekam panie-
kos, nejzeidinéti, neplusti, nevartoti smurto;

5.  susilaikyti nuo viesy pasisakymy apie kity teiséjy nagrinéjamas bylas;

6.  kitaip savo elgesiu nezeminti teiséjo ir teismy varda.

Garbingumo principas:

Garbingumas yra labai svarbus tinkamam teiséjo pareigy vykdymui.

Taikymas:

3.1 Teiséjas turi uztikrinti, kad jo elgesys protingo stebétojo pozitriu yra neprie-
kaistingas.

2.  Teiséjo veiksmai ir elgesys turi patvirtinti Zmoniy tikéjima teismy sistemos
garbingumu. Teisingumas turi bati ne tik vykdomas - jo vykdymas turi bati
pastebimas.

Kompetencijos ir orumo principas:

Kompetencija ir orumas yra bitinos sglygos tinkamam teiséjo pareigy
vykdymui.

Taikymas:

6.6 Teiséjas visuose teismo procesuose turi palaikyti tvarka ir tinkamai elgtis, i3-
likti kantrus, vertas pagarbos ir mandagus su bylos 3alimis, prisiekusiaisiais,
liudytojais, advokatais ir kitais asmenimis, su kuriais teiséjas bendrauja pagal
savo kompetencija. Panasaus elgesio teiséjas reikalauja i3 teisés atstovy, teis-
mo personalo ir kity asmeny, kuriy veikla jis jtakoja, kuriems jis vadovauja
arba kuriuos jis kontroliuoja.

6.7 Teiséjas negali uzsiimti veikla, nesuderinama su teiséjo vykdomy pareigy oru-
mu.

TEDK sprendimai:

Viename i§ savo sprendimy Komisija pazymeéjo, kad kiekvienai teisinei atsakomy-
bei, taip pat ir drausminei, keliami tam tikri tikslai, kuriy siekiama taikant j pazeidi-
m3 padariusiam asmeniui: jie nukreipti ne tik j pazeidima padariusj asmenj, bet ir j
kitus asmenis, potencialiai galinc¢ius padaryti analogiskus teisés pazeidimus. Teisiné
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atsakomybé taikoma tik uZ jstatyme numatyta veika ir pagal proceso teisés regla-
mentuotas procediras (teisétumas), gali bati taikoma tik nustacius teisés pazeidi-
mo faktg ir su juo susijusias aplinkybes (pagrjstumas), jos sankcijy grieztumas turi
atitikti padarytos Zalos masta ir veikos pavojingumo visuomenei laipsnj (proporcin-
gumas). Teisinés atsakomybés proporcingumas siauraja prasme reikalauja nustatyti
konkreciam teisés pazZeidéjui taikomos poveikio priemonés ir teisinés atsakomybés
tiksly atitikima, o butent — individualizuoti taikoma poveikio priemone.

Komisija, iSnagrinéjusi turima medziaga nustaté, kad teiséjui buvo surasytas admi-
nistracinio nusizengimo protokolas uz tai, kad jis vairuodamas automobilj nesegéjo
saugos dirzo, o tikrinimo metu jam buvo nustatytas lengvas 0,61 promiliy girtumo
laipsnis. Nors teikimo nagrinéjimo metu administracinés nuobaudos ir/ar poveikio
priemoneés skyrimo klausimas teiséjui dar nebuvo i$sprestas, taciau teiséjas faktiniy
aplinkybiy negincijo ir pripazino, kad jo veiksmuose yra ne tik administracinio nu-
siZengimo pozymiy, bet ir profesinés teiséjo etikos pazeidimy, kas leido Komisijai
vertinti teiséjo veiksmus teiséjo drausminés atsakomybés aspektu. Komisija spendi-
me pazyméjo, kad tiek eidamas tiesiogines pareigas, tiek laisvu nuo pareigy atlikimo
metu teiséjas turi laikytis Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty reikalavimy. Kiekvienas
teiséjas turi buti nepriekaistingos reputacijos, kuri, be kita ko, reikalauja, kad teisé-
jas elgtysi itin padoriai, mandagiai, korektiskai ir pavyzdingai. Komisija sprendé, kad
toks teiséjo elgesys yra nesuderinamas su teiséjams keliamais etikos reikalavimais ir
teiséjo veiksmuose nustaté padorumo (13 straipsnio 1 ir 7 punkty) ir pavyzdingu-
mo (14 straipsnio 1 ir 2 punkty) principy pazeidimo pozymiy. Komisija tokj teiséjo
elgesj vertino kaip Zeminantj teiséjo varda bei kenkiantj teisminés valdZios autorite-
tui, kas sudaré pagrinda iskelti teiséjui drausmés byla. TEDK 2020-05-28 Nr. 18P-3.

TGT sprendimai:

Savo viesais pasisakymais visuomenés informavimo priemonése teiséja sieké at-
kreipti démesj j teismy problemas, ji iSreiske kritika teiséjy savivaldos institucijoms,
jy nariams, teismy pirmininky veiklai placigja prasme, iSsaké savo nuomone, kokios
grésmes kyla tinkamam teisminés valdzios funkcionavimui dél jos paminéty proble-
my. Bty nepagrjsta teigti, kad teiséjos i§sakyta kritika ir jos, nors ir i§ dalies subjekty-
vi, nuomoné neturi jokio faktinio pagrindo. Tokj pagrinda suteiké tiek konfliktas su
teismy administratoriais, tiek teiséjy didelio darbo kravio problema, kuri yra visuo-
tinai Zinoma, nuolat sprendziama ir nuolat ieskoma budy dar tinkamiau jg i$spresti.
Konstatuotina, kad teiséjos vieSuose pasisakymuose isdéstyti teiginiai néra susije su
konkre¢iy byly nagrinéjimu ar apskritai teisingumo vykdymu, teismy nesaliskumu ar
autoritetu Konvencijos 10 straipsnio prasme. Kitaip tariant, gin¢o pasisakymai yra
Virs byly', susije su teismy sistemos administravimu, vidiniais darbiniais teiséjy san-
tykiais, néra nukreipti j jokj konkrety asmenj, néra niekinamo, menkinamo ar jzei-
daus pobudzio. Teiséjos pasakyta frazé, kad teismy pirmininkai piktnaudziauja, yra
nepotizmas, viena vertus, néra nukreipta j konkrety asmenj, kita vertus, tai gali buti
suprantama kaip teiséjos subjektyvi vertinamojo pobudzio nuomoné. Tokie pasi-
sakymai, manytina, negaléjo sukelti jspudzio, kad teismai yra 3aliski, neobjektyvs,
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netinkami spresti visuomenés gincus ar nustatyti kaltuosius baudziamaja prasme.
Visuomené neturi bti nuvertinama ir neturi biti manoma, kad ji negalés suprasti
teismuose kylan¢iy vidiniy problemy ir kad dél tam tikry vidiniy teismy sistemos
skauduliy paviesinimo visuomené praras pasitikéjima teismais ar tas pasitikéjimas
sumazeés. Priesingai, pasitikéjimas teismy sistema sustiprés, jeigu visuomené galés
pamatyti, kad teismy sistema geba pati savo viduje iskelti problemas ir jas spresti,
kad ir kaip skausminga tai baty. TGT 2021-12-13 Nr. 21P-1

Konstatuodamas padorumo principo pazeidima dél jrasy ir komentary socialinio
tinklo ,,Facebook” paskyroje, TGT pazyméjo, kad Teiséjy etikos kodeksas nenusta-
to teiséjams taisykliy ir reikalavimy, kaip elgtis socialiniuose tinkluose. Rekomen-
dacinio pobudzio taisyklés — Neprivalomos gairés dél teiséjy bendravimo soci-
aliniuose tinkluose — buvo parengtos antrajame Pasaulinio teismy saziningumo
tinklo (angl. Global Judicial Integrity Network) forume, vykusiame 2020 m. vasario
24-27 dienomis Dohoje. Siy gairiy 6 punktas nustato, kad teiséjai turéty Zinoti ir
atsizvelgti j praktinius i$raikos ir asociacijos internete aspektus. Siems aspektams
priskiriamas potencialiai didesnis vieSumas ar stiprinimas didesniuose tinkluose ir
ilgiau isliekantys pasisakymai, taip pat potencialiai reik§mingas santykinai mazy ir
atsitiktiniy veiksmy (pvz., ,mégti") arba kitaip perduodamos informacijos poveikis.
Taigi, aplinkybé, kad tam tikri pasisakymai pazymimi Zenkliuku ,patinka’, gairése yra
pripazjstama kaip santykinai mazas ir atsitiktinis veiksmas, kurio reiksmingumas tik
potencialus. Kaip nurodé pati teiséja, ji siekia administruoti savo ,Facebook" pa-
skyra taip, kad nebuty politiskai angazuoty ar neapykanta kurstanciy pasisakymy,
o visiems kitiems sudeda vadinamuosius ,patiktukus”. Tai rodo, kad teiséja nesu-
reik§mino iy savo veiksmy socialiniuose tinkluose. Taciau Teiséjy garbés teismas
vertina, kad vadinamieji , patiktukai” atlieka tam tikra skatinamajj vaidmenj, parodo
pritarima teiginiams, kurie pazymimi kaip patike. Kiti skaitytojai gali matyti, koks
konkretus asmuo pazyméjo vieng ar kita pasisakyma kaip patikusj, vadinasi, pasi-
sakymas apie teiséjus, kuriam pritareé teiséja, suprantamas kaip patikimesnis, labiau
atitinkantis tikrove, kaip jau minétas ,balsas i§ vidaus” EZTT ne vienoje byloje yra
atkreipes démesj, kad sprendziant apie saviraiskos laisvés ribas turi buti atsizvel-
giama j asmens pozicija, uzimamas pareigas (EZTT byla Di Giovanni pries Italijg,
2013 m. liepos 9 d. sprendimas, EZTT byla Baka pries Vengrijg, 2016 m. birzelio
23 d. sprendimas). Byloje Panioglu pries Rumunijg (2020 m. gruodzio 8 d. spren-
dimas) EZTT atkreipé démesj j santtrumo reikalavimus asmenims, tarnaujantiems
(dirbantiems) teismy sistemoje. Teismo teigimu, santirumo, maksimalios diskreci-
jos, atsparumo jvairioms provokacijoms tikimasi visais atvejais, kai gali kilti abejoniy
dél teismy autoriteto ir nesaliskumo. Siuo atveju teiséja, pazymédama kaip patiku-
sius V. S. jradytus apibendrinancio pobudzio atsiliepimus apie teiséjus (,sielos uba-
gai", ,issigiméliai"), nejvertino savo pacios teisinio statuso, uzimamy pareigy, pritaré
neigiamiems kolegy teiséjy jvertinimams, tokiu budu pastiprindama pateiktus api-
budinimus. Teiséjy garbés teismo nuomone, tai padaré neigiamg jtaka teismy val-
dZios autoritetui ir nesaliskumui, todél galima konstatuoti. Teiséjy etikos kodekse
nustatyty pagarbos Zmogui, padorumo, pavyzdingumo principy pazeidimus. TGT
2021-12-13 Nr. 21P-1.
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LAT sprendimai:

Teiséjas, reikidamas savo nuomone, privalo vengti tokiy teiginiy, tokios teisés j sa-
viraiskos laisve jgyvendinimo budo, kaip kad 3iuo atveju yra pateikiami apibendri-
nantys visg teismy bendruomene Zeminantys teiginiai, neturintys i§ esmés faktinio
pagrindo. Teiséjy kolegija pabréZzia, kad, kaip nurodo jau minétos Neprivalomos
gairés dél teiséjy bendravimo socialiniuose tinkluose, iais elektroninés komunika-
cijos laikais teiséjams neturéty buti uzdrausta dalyvauti socialinése medijose, ta-
¢iau turi bati uztikrinama pusiausvyra tarp tokio teiséjy dalyvavimo (jsitraukimo) ir
poreikio ilaikyti visuomenés pasitikéjima teismine valdzia, teisés j teisinga teisma
ir nesaliskuma, teisminés valdzios integralumo ir nepriklausomumo kaip visumos
(Gairiy 1 punktas); individualus teiséjy naudojimasis socialine Ziniasklaida turéty
islaikyti jy kaip teiséjy pareigy moralinj autoritets, vientisuma, padoruma ir oruma
(Gairiy 5 punktas). LAT 2022-03-28 Nr. GT 1-11/2021

14 Straipsnis. Pavyzdingumas

Vadovaudamasis pavyzdingumo principu teiséjas privalo laikytis $iy taisykliy:

1. profesinéje veikloje ir priva¢iame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, i3-
vaizda rodyti pavyzdj, laikantis visuotinai pripazinty moralés normy ir etikos
reikalavimy neZeminti teiséjo vardo;

saugoti savo profesijos garbe ir prestiza;

buti tolerantiskam, punktualiam ir paslaugiam;

teismo posédZio metu nerodyti susierzinimo, pykcio, vengti balso pakélimo;
nemoralizuoti teismo procese dalyvaujanéiy asmeny;

posédzio metu bati oficialiu, kantriu ir mandagiu;

visada veikti profesionaliai ir humaniskai;

pripazinti savo klaidas ir jas taisyti;

¥ P N9 v AW N

nepiktnaudziauti alkoholiu ir psichotropinémis medziagomis, nevartoti nar-
kotiniy ir toksiniy medziagy ne medicinos tikslais;

10. tobulinti savo kalbos ir bendravimo kultarg;

11.  privaty gyvenima tvarkyti taip, kad nenukentéty teismy interesai ir teiséjo
reputacija.
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BTEP:

Kompetencijos ir orumo principas:

Kompetencija ir orumas yra bitinos sglygos tinkamam teiséjo pareigy
vykdymui.

Taikymas:

6.1 Teiséjo pareigos yra svarbesnés uz jo kitg vykdomg veiklg.

6.6 Teiséjas visuose teismo procesuose turi palaikyti tvarkq ir tinkamai elgtis, islikti
kantrus, vertas pagarbos ir mandaqus su bylos Salimis, prisiekusiaisiais, liudy-
tojais, advokatais ir kitais asmenimis, su kuriais teiséjas bendrauja pagal savo
kompetencijg. Panasaus elgesio teiséjas reikalauja is teisés atstovy, teismo per-
sonalo ir kity asmeny, kuriy veiklg jis jtakoja, kuriems jis vadovauja arba kuriuos
jis kontroliuoja.

6.7 Teiséjas negali uzsiimti veikla, nesuderinama su teiséjo vykdomy pareigy oru-
mu.

TEDK sprendimai:

Komisija, susipazinusi su teikimo medZiaga bei teismo posédzio garso jrasais,
konstatavo, kad teiséjas, pirmininkaudamas teismo posédziui civilinéje byloje bei
uztikrindamas teismo posédzio tvarka, turédamas pareiga bati mandagaus ir pa-
vyzdingo elgesio etalonu kitiems proceso dalyviams, priesingai, ne visais atvejais
elgési mandagiai, nebuvo kantrus ir korektiskas ieskovés ir jos atstovés atzvilgiu.
Komisija vadovavosi praktikoje jau suformuluota teiséjo elgesio taisykle - teiséjas
net ir sudétingose, konfliktinése situacijose turi islaikyti kantrybe, bendrauti man-
dagiai, dalykiskai, nevartoti zodziy ar formuluociy, dél kuriy gali kilti tam tikry in-
terpretacijy, dviprasmybiy, o kalbédamas teiséjas visada turi apgalvoti savo sako-
my zodziy reikme ir vengti asmeniniy vertinimy, familiaraus tono ir moralizavimo.
Nagrinéjamu atveju Komisija pripazino, kad teiséjo teismo posédzio metu uzduoti
klausimai advokatei ,, Pacituokite kodeksa. Va yra pas jus Civilinio proceso kodek-
sas. Kiek karty jus galite nusalinti teisma? Aname teisme posédyje buvo iSsprestas
klausimas, jokiy nusalinimy nebuvo, todél niekada neklausim antra karta dél nusa-
linimy?" buvo nepagarbis advokatés atzvilgiu, turintys jos profesing kvalifikacija
menkinandiy pozymiy. Be to, Komisija konstatavo, kad teiséjas teismo posédzio
metu nebuvo kantrus ir siekdamas issiaiskinti reiskiamo nusalinimo priezastis. Tei-
séjas pakeltu tonu klausé advokatés, ar jos atstovaujamoji nurodé, kad ji nepasitiki
teismu , Kada?" Sekundéle, kada buvo pasakyta? 1 metras nuo manes yra Jisy ats-
tovaujamoji ir Sito a3 negirdéjau” bei kreipési j vertéja su klausimu ,pasaké apie
nusalinima ar ne? Ar buvo kalba i§ ieskovés pusés, kad mane nusalinti?". Komisija
padaré i§vada, kad teiséjo elgesys posédzio metu neatitiko Teiséjy etikos kodek-
so 6 straipsnio 3 ir 5 punktuose nustatyty reikalavimy pagarbiai isklausyti procese
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dalyvaujancius asmenis, kaip to reikalauja jstatymas, démesingai reaguoti j jy prasy-
mus bei pasitlymus bei atliekant pareigas, gerbti proceso dalyviy teises ir oruma.
Komisija pazymeéjo, kad pavyzdingumo ir pagarbos Zmogui principai betarpiskai
yra susije, todél teiséjo susierzinimo teismo posédzio metu epizodai, balso pakéli-
mas bei teismo procese dalyvaujanciy asmeny moralizavimas yra vertinamas ir kaip
pavyzdingumo principo, jtvirtinto Teiséjy etikos kodekso 14 straipsnyje, pazeidi-
mas. Vadovaudamasis pavyzdingumo principu, teiséjas privalo profesinéje veikloje
ir priva¢iame gyvenime savo elgesiu, kalba, drausme, iSvaizda rodyti pavyzdj, lai-
kydamasis visuotinai pripazinty moralés normy ir etikos reikalavimy nezeminti tei-
séjo vardo; saugoti savo profesijos garbe ir prestiza; nemoralizuoti teismo procese
dalyvaujan¢iy asmeny; tobulinti savo kalbos ir bendravimo kultara. Sioje byloje
Komisija taip pat pazyméjo, kad teikime nurodytos aplinkybés dél galimo teiséjo
Saliskumo pasitvirtino tik i§ dalies. Teis¢jas, vadovaudamasis teisingumo ir nesalis-
kumo principais, apibréztais Teiséjy etikos kodekso 8 straipsnyije, privalo neturéti
asmeninio i$ankstinio nusistatymo priimant sprendimus ir nereiksti nuomonés na-
grinéjamos bylos klausimais, taip pat nedemonstruoti savo simpatijy ar antipatijy
ir i$skirtinio démesio atskiriems asmenims ar jy grupéms, bylose dalyvaujantiems
asmenims. Komisija daré i§vadg, kad teiséjas, teismo posédzio metu nekantriai re-
aguodamas j advokatés reiskiamus procesinius prasymus, prasydamas jos paaiskinti
civilinio proceso normas, reglamentuojancias nusalinimo instituta bei iSsakydamas
moralizuojan¢io pobudzio replikas, galéjo buti suprastas nevienareik$miskai ir su-
daryti teismo 3aliskumo regimybe. Komisija pritaré teikime pareiskéjy nurody-
tiems argumentams, kad teiséjas prie$ teismo posédj pasisveikino, paduodamas
ranka, iSimtinai tik su atsakovés atstovu, nors ieskovés atstové stovéjo greta. Teiséjas
paaiskino, kad taip jis kolegiskai pasisveikino su seniai pazjstamu atsakovo atstovu,
taciau 3i aplinkybé, Komisijos vertinimu, neatleidZia teiséjo nuo pareigos kiekviena
karta jvertinti, ar jo iSreikstas draugiskas santykis su viena i§ proceso $aliy protingam
stebétojui nesudarys teismo $aliskumo regimybés. Komisija rekomendavo teiséjui
atidziau vertinti savo elges;j teismo proceso metu, kad tiek proceso dalyviams, tiek
aplinkiniam pasaliniam stebétojui nekilty abejoniy dél teismo garbingumo bei so-
lidumo. Komisija priéjo i§vados, kad nagrinédamas civilines bylas teiséjas nesilaike
Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty, pareigingumo, padorumo, pavyzdingumo princi-
py reikalavimy.

TEDK 2019 10 04 Nr. 18P-6.

Komisija, susipaZinusi su teikimo medziaga, isklausiusi civilinés bylos teismo posé-
dzio garso jrasa bei jvertinusi teiséjos paaiskinimus, nustaté, kad teiséja vykusiame
teismo posédyje i$saké teikime nurodytas frazes: ,<...> ieskinys gana lékstas, nuro-
dyta labai daug teismy praktikos, bet apie jisy gyvenimg, sakykim, jasy vaiko gyveni-
magq, visiskai nieko. AS Jums sitlyciau gal neiti pas tg advokatg, kuris jus konsultavo, nes
tikrai, matot, kad nieko gero ir mes jau ¢ia bylinéjamés nuo devyniolikty mety grynai,
jeigu nesupyksit, Zinokit, per jo klaidg. Batumét sumokéjusi, mes jau butumeém tg bylg
seniausiai isnagrinéje. Zyminj mokestj. Jisai sugalvojo, kad nereikia Zyminio mokescio,
nu ¢ia yra absurdas, ir apygarda tg patj patvirtino. Tai neikit pas tg advokatg, jis ne
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advokatas is esmés yra. Zinau, pas kg jus buvot, pas E. buvot. Tai tikrai sialyciau tikrai
neiti. Jau geriau eikit j valstybine garantuojamaq teising pagalbg <...> jeigu jus norit,
eikit j bet kuria kitg kontorg, bet tikrai jau matot, kad Sitas advokatas, t. y. asmuo,
kuris teikia, nu tikrai nelabai gerai jus atstovauja <...>" Komisijos padaré iSvada, kad
teiséja, teismo posédyje bendraudama su ieskove ir kalbédama apie procesinius
dokumentus rengusj atstova, turéjo elgtis santtriau, dalykiskiau, korektiskiau, taip
pat atsakingiau vertinti savo pasisakymy reik§me ir tona. Komisija sprendime pataré
teiséjai visose situacijose elgtis ir kalbéti taip, kad bty iSsaugotas geras teiséjo var-
das ir nepakenkta teismo autoritetui. Teiséja turéty vengti repliky, susilaikyti nuo
pastaby proceso dalyviams, nekritikuoti ir nekomentuoti jy bei vengti situacijy, ku-
rios galéty sukelti jtarima dél palankumo arba 3aliskumo. Atsizvelgusi j nustatytas
aplinkybes, Komisija vertino, kad teiséjos elgesys ir viesai teismo posédyje iSsakytos
pastabos bei replikos yra nesuderinamos su teiséjams keliamais etikos reikalavimais.
Komisija konstatavo, kad tokiu savo elgesiu teiséja pazeidé Teiséjy etikos kodekse
jtvirtintus pagarbos Zmogui, teisingumo ir nealiskumo bei pavyzdingumo princi-
pus. TEDK 2020-10-23 Nr. 18 P-9.

Komisijos buvo prasoma jvertinti, ar yra pagrindas pripazinti, kad teiséja bendrau-
dama socialiniame tinkle Facebook ir vie3ai reikidama savo nuomone pazeidé Tei-
séjy etikos kodekso taisykles. Komisija sprendime pazyméjo, kad viesai reik§damas
savo nuomoneg, teiséjas visada turi jausti atsakomybe, apgalvoti savo sakomy Zodziy
reikme ir dél istarty zodziy galincias kilti pasekmes. Siuo atveju teiséja, viesai reiks-
dama savo nuomone, komentuodama ir vertindama jvykius rasé nesantariai, ne-
mandagiai, nekorektiskai, netaktiskai, nepagarbiai ir net uzgauliai. Auksciau pateik-
tame tekste teiséjai apibudinami epitetais ,prasisiekéliai, savanaudZiai karjeristai,
egoistai, lipantys kitiems per galvas, abejingi kity likimui, be principy ir sgZinés". Teisé-
ja tekste taip pat teigé: ,bylose teiséjai lygiai tokie patys, tik veidmainystés daugiau”.
Komisija pazyméjo, kad tokie teiséjos pasisakymai vieSoje erdvéje rodo, jog teiséja
viesai reiskia panieka teiséjams, teiséjy bendruomenei. Komisija vertino, kad tokie
viesai iSsakyti teiginiai skatina nepasitikéjima teismy sistema bei jg sudarandiais teis-
mais, kaip vieninteliu teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdanciu subjektu, diskre-
dituoja teismy sistemos ir jg sudaranéiy teismy, kaip valstybés valdzios, autoriteta,
pasitikéjima teismais, kuris yra kertinis teisinés demokratinés valstybés pamatas ir
privalo buti gerbiamas bei stiprinamas. Komisija sprendime pazyméjo, kad tokie
teiséjos pasisakymai yra etiskai neleistini, neatitinka teis¢jo etikos reikalavimy ir
kenkia teismy sistemos garbei bei prestizui. Komisija iSnagrinéjusi turima medzia-
ga sprendime konstatavo, kad teiséja, bendraudama socialiniame tinkle Facebook
bei viesai reikidama nuomone apie tariamai netinkama teismy pirmininky, teismy
savivaldos institucijy darbg, i$sakydama neigiama nuomone apie teismus ir teiséjy
bendruomeneg, taip pat toleruodama nepagarbius komentarus, kuriais apibudina-
mi teiséjai, pazeidé Teiséjy etikos kodekso pagarbos zmogui (Teiséjy etikos kodek-
so 6 straipsnio 1 punktas), padorumo (Teiséjy etikos kodekso 13 straipsnio 3, 4, 5
ir 7 punktai) ir pavyzdingumo (Teiséjy etikos kodekso 14 straipsnio 1,2 punktai)
principy reikalavimus. Tokj teiséjos elgesj Komisija vertintino kaip Zeminantj teiséjo
varda bei kenkiantj teisminés valdZios autoritetui. TEDK 2021-05-27 d. Nr. 18P-5.
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Komisija isklausiusi civilinés bylos 2022 06 14 Nr. 18P-3 teismo posédzio garso jra-
$3, jvertinusi teikime nurodytus duomenis bei teiséjos paaiskinimus, konstatavo,
kad Pareiskéjos teikime nurodytos aplinkybés dél teiséjos neetisko elgesio pasitvir-
tino. Nagrinédama civiline byla 2022 06 14 Nr. 18P-3, teiséja nevengé dviprasmis-
ky pasisakymy, balso pakélimo, moralizavimo, ne itin pagarbiy ir mandagiy fraziy,
taip pat repliky, kurios proceso dalyviy buvo suprastos nevienareiksmiskai. IS garso
jraSo nustatyta, kad teiséja pakeltu balso tonu, nemandagiai ir tendencingai api-
budino nagrinéjama civiling byla bei i$saké savo nepagarbius $alims pastebéjimus:
Jusy tas gincelis yra nulis pries visq kitg, kas vyksta pasaulyje’, be to moralizavo ir re-
plikavo frazémis ,Susirinkome j musj — Ukraina - Rusija, Rusija - Ukraina, o as (teiséja)
pabusiu NATO". Taip pat nustatyta, kad teiséja nevengé iSsakyti proceso dalyviams
repliky, nesusijusiy su nagrinéjama byla, pvz. nurodé, kad ,dirba tokiu konvejeriu,
kad jau tuoj bus kaip nuvaryti arkliai', arba emocingai replikavo: ,as galiu galvoti,
kad esu Saudo Arabijos karaliené". Nekorektiskai ir nepagarbiai, nevengiant emoci-
jy, isreiské ir pastabas dél mazamecio vaiko, i§saké nedalykiskus, asmeninius vertini-
mus: ,Advokate, kg reiskia maza merqyte, jai kiek, metukai? Tai kas? Klausykite, Jusy
ta nuostata, vat — geduliné gaidelé, taip geduliné - jai reikia mamytés.” <...>Tai apie
kg mes kalbame? Pati atsakydama, kad kalbame apie tg, kad mama su dukryte ne-
gali nukirpti bambagyslés. Anksciau ar véliau tg reikés padaryti.” Taip pat kaip per-
tekliniai, nedalykiski buvo jvertinti teiséjos garsiai iSreiksti pasvarstymai bei sitly-
mai $alims atsiversti teismy praktikg, Civilinio kodekso nuostatas, visa tai pasiskaityti
ir susirasyti, bei garsiai i$sakytas argumentas, jog tokiy sprendimy teiséja yra rasiusi
nemazai ir galinti pasigirti, kad apygarda palieka galioti jos sprendimus. Pakeltas
balso tonas, susierzinimas nustatytas ir epizode, kai Pareiskéjos atstové advokaté
pareiskia, kad toks teis¢jos elgesys procese yra prilyginamas daromam spaudimui, j
ka teiséja paklausé: , Tai reiskiate nusalinimg?" ir pakeltu tonu pareiské, kad ,mielai
nusisalinty nuo Sitos bylos".

Jvertinusi auk$¢iau nurodytus duomenis, Komisija padaré i§vada, kad bendrauda-
ma su proceso dalyviais teismo posédyje, teiséja turéjo elgtis santiriau, dalykiskiau,
korektiskiau, taip pat atsakingiau vertinti savo pasisakymy reik§me ir tona.

Komisija rekomendavo teiséjai ateityje teismo posédzio metu elgtis ir kalbéti taip,
kad biity i§saugotas geras teiséjo vardas ir nepakenkta teismo autoritetui. Teiséja
turéty vengti nekorektisky repliky, susilaikyti nuo proceso dalyviy moralizavimo,
kritikos bei vengti situacijy, kurios galéty sukelti jtarima dél teiséjo palankumo arba
Saliskumo. Komisija konstatavo, kad teiséjos elgesys ir viesai teismo posédyje iSsaky-
tos replikos yra nesuderinamos su teiséjams keliamais etikos reikalavimais ir yra po-
Zymiy, jog teiséja savo elgesiu pazeidé Teiséjy etikos kodekse jtvirtintus pagarbos
zmogui (Teiséjy etikos kodekso 6 straipsnio 3 punktas), teisingumo ir nesaliskumo
(Teiséjy etikos kodekso 8 straipsnio 3, 5 punktai) bei pavyzdingumo (Teiséjy etikos
kodekso 14 straipsnio 1, 4, 5, 6 punktai) principy reikalavimus. Tac¢iau atsizvelgus
j tai, kad teiséja pripaZino pazeidimus, nuosirdZiai gailéjosi dél netinkamo elgesio
teismo posédzio metu, uztikrino jj keisti ir ateityje laikytis Teiséjy etikos principy,
taip pat j tai, kad teiséja nusisalino nuo nagrinéjamos bylos, apsiribota apsvarstymu.
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TEDK konsultacijos

Teiséja kreipési dél konsultacijos, ar dalyvavimas mokamuose V3] , Tientos” organi-
zuojamuose flamenko 3okiy pasirodymuose, negaunant uz tai atlygio, nepriestarau-
ja teiséjo elgesio principams.

Teikdama atsakyma Komisija pazyméjo, kad vadovaudamasis pavyzdingumo prin-
cipu teiséjas privalo profesinéje veikloje ir priva¢iame gyvenime savo elgesiu, kal-
ba, drausme, i$vaizda rodyti pavyzdj, laikantis visuotinai pripaZinty moralés nor-
my ir etikos reikalavimy nezeminti teiséjo vardo; saugoti savo profesijos garbe ir
prestiza, privaty gyvenima tvarkyti taip, kad nenukentéty teismy interesai ir teiséjo
reputacija. Teiséjai savo privaciame gyvenime turi vadovautis itin aukstais etinio,
moralinio pobudzio bei nepriekaistingos reputacijos reikalavimais. Komisijos ver-
tinimu, dalyvavimas flamenko $okiy pasirodymuose, negaunant uz tai atlyginimo,
savaime nepriestarauja teiséjo etikos principams. Ta¢iau Komisija atkreipé démes; j
tai, kad dalyvaujant pasirodymuose bitina atsakingai jvertinti renginio kontekstg -
viety, auditorijg, kitas aplinkybes ir tai, kaip toks elgesys bus suprastas visuomenéje.
Komisija taip pat pazyméjo, kad teiséjai didzigja savo laiko dalj turéty skirti teiséjo
funkcijy vykdymui taip pat su tuo susijusiai veiklai. TEDK 2019-01-14.

TGT sprendimai:

Teiséjy garbés teismas pazyméjo, kad teiséjo elgesio modelis formuoja visuomenés
nuomong apie teisingumo vykdyma. Pastangos suformuoti palankig nuomone apie
teisingumo vykdyma yra suprantamos ne tik kaip orus teiséjo elgesys teismo saléje
ar teismo patalpose, bet taip pat kaip tinkamas teiséjo elgesys bet kurioje gyveni-
miskoje situacijoje. Teiséjo veikla ne teisme bei jo privatus gyvenimas turéty bati
tokie, kad rizika, jog iskils konfliktas su jo visuomeniniu statusu, baty minimali. Trans-
porto priemonés vairavimas esant neblaiviam yra vienas sunkiausiy administraciniy
teisés nusizengimy. Teiséjo elgesys, kai buvo nepaisyta svarbiy teisés akty reikalavi-
my, akivaizdziai Zemina teismo, kaip teisinguma vykdancios institucijos, autoriteta,
ne tik priestarauja jprastinéms visuomenéje galiojan¢ioms moralés nuostatoms, bet
ir nepateisina teiséty visuomenés lakesciy, kuriy ji tikisi i$ teisminés valdzios atstovy.
TGT 2020-07-17 Nr. 21P-3.

Teiséjy garbés teismo vertinimu, nors EZTT pripaZino teise viesai diskutuoti apie
teismy problemas, taciau $iuo atveju pareiskéja, pati bidama teiséja, pasisaké apie
visy teiséjy asmenines savybes, kurios tiek jstatymy, tiek ir visuomenés poZzitriu,
yra labai svarbios ir netgi butinos nagrinéjant konkrecias bylas. Teiséja minétais
pasisakymais sukélé jtarimy, kad teiséjai ar dauguma i§ jy, neisskiriant nei jos pa-
¢ios, neturi esminiy savybiy, kurios butinos teisingai iSnagrinéti asmeny gincus ar
nuspresti kaltumo klausimus. Paskelbti teiginiai, kaip minéta, yra apibendrinamojo
pobudzio, jy jrodyti praktiskai nebtty jmanoma, todél galima daryti iSvada, kad tie
teiginiai stokoja faktinio pagrindo. Jeigu tokius teiginius i$sakyty Zurnalistai ar kiti
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asmenys, nesantys teiséjais, tai galéty bati laikoma jy subjektyvia nuomone, kurios
gynyba Konvencijos 10 straipsnio poZitriu yra placios apimties. Taciau Siuo atveju
atsizvelgtina, kad apibendrinantys vertinimai yra i$sakyti pacios teis¢jos, kuriai tai-
kytini papildomi saviraiskos laisvés apribojimai kaip valstybés valdZios pareigtinei,
kuri yra saistoma lojalumo valstybei pareigos ir kuri turi jvertinti, kokj poveikj jos
pasisakymai gali daryti bendram visuomenés jsptdziui apie teisminés valdzios au-
toriteta ir nesaliskuma. Sutiktina, kad teiséjos iSsakyti apibendrinti vertinimai apie
jos korpuso kolegy asmenines savybes daro visuomenei stipresnj jsptdj kaip ,bal-
sas i$ vidaus', verc¢ia manyti, kad visi ar bent jau dauguma teiséjy yra tokie, kaip juos
apibudino teiséja. TGT 2021-12-13 Nr. 21P-1

Teismo pirmininko teikime iSkelti drausmés byla teiséjai buvo nurodoma, kad gau-
ti su teiséja dirbusiy teismo posédziy sekretoriy tarnybiniai pranesimai dél teisé-
jos elgesio, kuriuose nurodoma, kad teiséja jiems issako kaltinimus dél sekimo, in-
formacijos perdavimo tam tikroms tarnyboms, daikty, byly pasisavinimo. Teismo
administracija gauna teismo posédziy sekretoriy, teiséjy padéjéjy prasymus neskir-
ti dirbti kartu su $ia teiséja dél teiséjos neadekvataus elgesio ir psichologinés jtam-
pos. Teismo darbuotojy nusiskundimai teiséjos elgesiu dél psichologinés jtampos
kélimo, nepagrjsty kaltinimy persekiojimu yra nevienkartinio pobudzio, kas, anot
teismo pirmininko, aiskiai rodo, jog teiséjos elgesys sistemingas, darantis neigiama
jtaka psichologinei atmosferai bei mikroklimatui darbe. Dél teiséjos etikos reika-
lavimy pazeidimo ir netinkamo, nekorektisko elgesio, kuris pasireiskia nuolatiniais
kaltinimais persekiojimu, dokumenty bei jos asmeniniy daikty ar dokumenty pasi-
savinimu ir naikinimu, su ja atsisako dirbti tiek teismo posédziy sekretoriai, tiek tei-
patvirtinamas ne tik teismo darbuotojy, bet proceso 3aliy ar kity asmeny ragytiniais
paaiskinimais. Panasaus turinio kaltinimus teiséja i§sako proceso 3alims (dél lauzi-
mosi j jos butg ir pan.).

TGT 3ioje byloje pazyméjo, jog neturi pagrindo abejoti jam pateiktais dokumen-
tais ir teismo pirmininko paaiskinimais, todél, jvertings turima drausmés bylos me-
dziaga, konstatavo, kad yra pakankamai duomeny, jog teiséja, darbinéje aplinkoje
bendraudama su teismo personalu, nesilaiké Teiséjy etikos kodekso reikalavimy:
buvo nekorektiska, nemandagi, negerbé kito asmens, jj jzeidinéjo. Tai reiskia, kad
yra pagrindas konstatuoti, jog teiséja pazeidé Teiséjy etikos kodekso 6 straipsnio
1 punkte, 13 straipsnio 1, 3-5 punktuose jtvirtintus pagarbos Zmogui ir padoru-
mo reikalavimus. Tokiu elgesiu teiséja taip pat pazeidé Teiséjy etikos kodekso 14
straipsnio 1 ir 2 punktuose numatyta pareiga profesingje veikloje ir priva¢iame
gyvenime savo elgesiu, kalba rodyti pavyzdj, laikytis visuotinai pripaZinty moralés
normy ir etikos reikalavimy, neZeminti teiséjo vardo, saugoti savo profesijos garbe
ir prestiza. Toks teiséjos elgesys nesuderinamas su geru teiséjo vardu ir kenkia teis-
mo autoritetui.

TGT pazyméjo, kad teiséjui visuomené pagrjstai kelia aukstesnius elgesio standar-
tus, nei kitiems asmenims, kadangi butent su teiséjo vardu yra siejamos teisingumo,
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pagarbos, korektiskumo savokos. Tiek eidamas tiesiogines pareigas, tiek laisvu nuo
pareigy atlikimo metu teiséjas turi vadovautis Teiséjy etikos kodekse jtvirtintais
pagarbos Zmogui, pavyzdingumo, pareigingumo principais, laikytis siame kodekse
nustatyty teiséjy etikos taisykliy. Kiekvienas teiséjas turi buti nepriekaistingos repu-
tacijos, o tai, be kita ko, reiskia, kad teiséjas turi elgtis mandagiai, korektiskai, pado-
riai, pavyzdingai, kad savo Zodziais ar formuluotémis nesuteikty pagrindo abejoti
teiséjo ir teismo autoritetu bei jo nemenkinty. TGT 2022-01-03 Nr. 21P-1.

15 Straipsnis. Pareigingumas

Vadovaudamasis pareigingumo principu teiséjas privalo laikytis Siy taisykliy:

1. nepazeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautiniy sutarciy, jstatymy
ir kity teisés akty;

2. surasyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitikty jstatymy ir valstybinés
kalbos reikalavimus;

3. savo pareigas atlikti nepriekaistingai, laiku, profesionaliai ir dalykiskai;

4,  gilintis j nagrinéjamy byly esme, vengti skubotumo ir pavirsutiniskumo, taciau
nevilkinti teismo proceso;

5. reaguotij kity teiséjy, prokurory ir advokaty padarytus jstatymy bei profesi-
nés etikos pazeidimus.

BTEP:

Kompetencijos ir orumo principas:

Kompetencija ir orumas yra bitinos sglygos tinkamam teiséjo pareigy
vykdymui.

Taikymas:

6.1 Teiséjo pareigos yra svarbesnés uz jo kitg vykdomq veiklg.

6.5 Teiséjas turi vykdyti visas teiséjo pareigas, jskaitant ir veiksmingg, teisingg bei
pakankamai greitg sprendimy priémimo procesg.

6.7 Teiséjas negali uZsiimti veikla, nesuderinama su teiséjo vykdomy pareigy orumu.
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TEDK sprendimai:

Komisija nuosekliai laikosi praktikos, kad Teismy jstatyme apibréztas teiséjo parei-
ginis nusizengimas, kaip pagrindas taikyti teiséjui drausmine atsakomybe, apima
tuos atvejus, kai konstatuojamas aiskiai aplaidus konkrecios teiséjo pareigos, taigi
ir i§ jstatymo kylancios procesinés pareigos, atlikimas arba jos neatlikimas be pa-
teisinamos prieZasties, kai tai néra tiesiogiai susije su teismo sprendimo priémimu.
TEDK 2018-03-26 Nr. 18P-6.

Si praktika yra grindziama atsizvelgiant j Europos teiséjy tarybos konsultacine nuo-
mone Nr.3 (2002) ,Dél profesinio teiséjy elgesio, ypac etikos, teiséjo pareigoms
netinkamo elgesio, nesaliskumo principy ir taisykliy’, kurios 55 ir 60 punktuose
esancios nuostatos suponuoja isvadg, kad teismy klaidos, nesvarbu, ar jos susijusios
su teisingumo vykdymu arba teismo procesu, aiskinant ir/ar taikant teisés aktus, gali
bati istaisomos tik instancine tvarka, o drausminés nuobaudos skyrimas galimas tik
uz Siurksty ir pasipiktinima keliantj teiséjo elges;.

Taip pat TEDK, priimdama sprendimus, vadovaujasi nuostata, kad teisinguma Lie-
tuvos Respublikoje vykdo tik teismai; teiséjai ir teismai, vykdydami teisinguma, yra
nepriklausomi (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str.). Teiséjas, atlikdamas
savo konstitucine pareiga vykdyti teisingumga, bylas nagrinéja savarankiskai, savo
nuoZilra sprendzia visus su nagrinéjama byla susijusius klausimus, priima sprendi-
ma remdamasis visapusisku bylos medziagos vertinimu, teise, vidiniu jsitikinimu,
etikos reikalavimais. Kity institucijy ar asmeny kisimasis j teiséjo ar teismo veikla
draudZiamas ir uztraukia jstatymo numatyta atsakomybe (Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 114 str.). Galimybé teiséjui taikyti drausmine atsakomybe uz teisés
taikymo ar aiskinimo klaidy padarymag, jeigu Sios klaidos ir yra akivaizdZios, nega-
li bati aiskinama taip, jog buty pazeidziamas Konstitucijos 109 straipsnis ir jame
jtvirtintas teiséjo nepriklausomumo principas. Teiséjy pareigy vykdymas i§ esmés
yra susijes su teisés aiskinimu ir taikymu, kuriuos atliekant galimos ir klaidos. Tai yra
susije su teiséjo profesijos esminiu aspektu — sprendimy priemimu. Teiséjas, kuriam
uz sprendimo priémimga grésty drausminé atsakomybé uz klaidos padaryma, ypa¢
dél vertinamojo pobiuidzio atsakomybés salygy taikymo (aiskiai aplaidus konkrecios
teiséjo pareigos atlikimas), negaléty buti nepriklausomas. Teiséjo priimtas sprendi-
mas negali buti pagrindas pradéti drausmine procediira. Visa, kas idéstyta, reiskia,
kad Komisija negali, remdamasi pareiginj nusizengima apibréziancia Teismy jstaty-
mo 83 str. 3 d. nuostata, vertinti teismo sprendimo bei to, ar priimdamas sprendima
teiséjas teisingai aiskino ir taiké teise, ar nepadaré proceso jstatymy pazeidimy, nes
tai reiksty teiséjo sprendimy kontrole, kisimasi j teismo veikla vykdant teisinguma.
TEDK 2018-02-27 Nr. 18P-1.

Siomis nuostatomis TEDK vadovavosi ir vertindama situacij dél atsarginio teiséjo
jstojimo j byla aplinkybiy.
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Komisijoje buvo gautas teismo pirmininko teikimas dél drausmés bylos dviem tei-
séjams iskélimo. Teismo pirmininko jsakymu pirmininko pavaduotojui baudziamo-
sioms byloms buvo pavesta nustatyti priezastis, dél kuriy baudziamojoje byloje
nejvyko teisiamieji posédziai, ar Sios bylos nagrinéjime dalyvauja atsarginis teisé-
jas, ar organizuojant $ios bylos nagrinéjima buvo imtasi visy priemoniy, kad teismo
procesas nebuty vilkinamas, ar pagal tikslinio patikrinimo metu nustatytus faktus
teiséjy veiksmuose (neveikime) néra Teiséjy etikos kodekso pazeidimo. Teikime
buvo nurodoma, kad patikrinimo metu nustatyta, jog didZioji dalis teisiamyjy po-
sedziy Sioje byloje nejvyko dél svarbiy priezas¢iy - kaltinamyjy, jy gynéjy, nukenté-
jusiosios atstovy neatvykimo dél ligos, atostogy, gynéjy pasikeitimo, teiséjy ligos ir
uzimtumo. Du teisiamieji posédziai nejvyko dél priezasties, kuri néra svarbi, t. y. jie
nejvyko dél vieno i§ kolegijos nario nedarbingumo ir atostogy. Kadangi kolegijos
pirmininkui buvo Zinoma apie besitesiantj kolegos nedarbinguma bei po nedar-
bingumo planuojamas atostogas, paskirta atsarginé teiséja byloje buvo nepagrjstai
nejtraukta j teiséjy kolegijos darba vietoje negaléjusio dalyvauti procese teiséjo.
Teikime taip pat buvo nurodoma, kad 2017 m. rugpjucio 29 d. teisiamojo posédzio
pertrauka buvo paskelbta nepagrjstai, taip pat nepagrjstai atSauktas 2017 m. rugse-
jo 21 d. teisiamasis posédis, kadangi Siuose posédziuose j kolegijos darba nebuvo
jtraukta atsarginé teiséja. Bylos nagrinéjimas buvo organizuotas netinkamai, nebuvo
imtasi visy priemoniy, kad teismo procesas nebuty vilkinamas, todél tiek kolegijos
pirmininkas, tiek atsarginé teiséja, kaip buvo nurodoma teikime, pazeidé Teiséjy
etikos kodekso 15 straipsnyje jtvirtintg pareigingumo principa. Vertindamas kilu-
sias pasekmes, teismo pirmininkas teikime nurodeé, kad dél teis¢jy veiksmy pailgéjo
bendra rezonansinés bylos nagrinéjimo trukmé, o nepagrjstai nenagrinéjus bylos
net dviejuose teisiamuosiuose posédziuose buvo pakirstas pasitikéjimas teiséjais ir
visa teismy sistema, buvo tycia ignoruojamos Baudziamojo proceso kodekso 222
straipsnio nuostatos. Teikime taip pat nurodoma, kad teiséjo baudziamyjy byly na-
grinéjimo trukmé yra Zenkliai ilgesné nei vidutiné 3alies apylinkés teismy teiséjy
baudziamyjy byly nagrinéjimo trukmé, kad Zemas teiséjo nuosprendziy stabilumas.
Ivados suraSymo metu teiséjas turéjo net 11 byly, kuriy nagrinéjimas uztruko dau-
giau kaip 1 metus, nurodomi kiti teiséjo veiklos trakumai. Teismo pirmininko verti-
nimu, $ie trikumai bendrame kontekste su teiséjo pareigy neatlikimu rezonansinéje
baudziamojoje byloje rodo, jog egzistuoja pakankamas pagrindas sitlyti teiséjui
iskelti drausmés byla.

Kelti teiséjui drausmés byla buvo atsisakyta. Komisija pazyméjo, kad atsarginio tei-
séjo instituto baudzZiamojo proceso teiséje paskirtis yra uztikrinti operatyvy bylos
nagrinéjima, vengiant bylos pakartotinio nagrinéjimo bei uzkirsti kelig bylos vilki-
nimui. Vadovaujantis BPK 222 str. 1 dalimi, tais atvejais, jeigu baudziamajai bylai
nagrinéti reikia daug laiko, gali buti paskirtas atsarginis teiséjas. Atsarginis teiséjas
bina teisiamojo posédzio saléje nuo bylos nagrinéjimo pradzios, ir kai procese ne-
gali dalyvauti byla nagrinéjantis teiséjas, jj pakeic¢ia. Komisija, vertindama, ar kole-
gijos pirmininko, teiséjo veiksmuose, organizuojant bylos nagrinéjima, néra teiséjo
aplaidumo ir profesionalumo stokos poZymiy, atkreipé démes;j j tai, kad atsarginio
teiséjo jtraukimo j byla procesas néra reglamentuotas detaliai. Nesant visiskai de-
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talaus atsarginio teiséjo jtraukimo j byl reglamentavimo nei baudziamojo proceso
jstatymo lygmeniu, nei teismo vidaus teisés aktais, Komisija negaléjo daryti viena-
reik§més iSvados, jog Sioje konkrecioje byloje nejtraukus atsarginio teiséjo j bylos
nagrinéjima, buvo pazeistas pareigingumo principas. TEDK 2018-03-26 Nr.18P- 6.

Kitame TEDK priimtame sprendime, buvo konstatuota, kad Teiséjy etikos kodekso
15 straipsnio 3-4 punktuose apibréztas pareigingumo principo turinys jpareigo-
ja teiséjui pareigas atlikti nepriekaistingai, laiku, profesionaliai ir dalykiskai, gilintis
j nagrinéjamy byly esme, vengti skubotumo ir pavirSutiniskumo, taciau nevilkinti
teismo proceso. Tai reiskia, kad teiséjas nagrinédamas bylas privalo buti pasirenges
jos nagrinéjimui, buti nuodugniai susipazines su visa bylos medziaga bei vykdyti
visas teiséjo pareigas, jskaitant ir veiksmingg, teisinga bei pakankamai greita spren-
dimy priémimo procesa. Pazymétina, kad teiséjas, vadovaudamas procesui, turi tei-
se uzduoti klausimus bei $alinti tuos klausimus, kurie su bylos nagrinéjimu nesusije,
isklausyti prasymus, priimti procesinius sprendimus. Tadiau tai darydamas, teiséjas
turi elgtis ir kalbéti taip, kad bty iSsaugotas geras teiséjo vardas. Uzfiksuoti teise-
jo klausimai ieskovo atstovei advokatei prasant nurodyti konkrety bylos puslapj,
koks jstaty punktas ir kokj informavimo buda numato, leido Komisijai daryti iSvadg,
kad teiséjas buvo ne visiskai nuodugniai susipaZines su bylos medziaga bei nega-
ves i§ advokatés laukiamo atsakymo, iSsaké nekorektiskos replikas jos atzvilgiu dél
tariamo jos nepasiruo$imo. Tokiu budu darytina iSvada, kad teiséjas neorganizavo
teismo proceso taip, kad proceso dalyviams nekilty abejoniy dél teis¢jo profesio-
nalumo ir dalykiskumo. Teiséjy etikos kodekso pareigingumo principas reikalauja
pareigas atlikti nepriekaistingai, laiku, profesionaliai, vengti pavirsutiniskumo, nuo-
dugniai susipazinti su medziaga. Nurodytas teiséjo elgesys, neatitiko Teiséjy etikos
kodekso 15 straipsnyje jtvirtinty reikalavimy savo pareigas atlikti nepriekaistingai,
laiku, profesionaliai ir dalykiskai ir dél $iy pazeidimy teiséjui buvo iskelta drausmés
byla. TEDK 2018-09-27 Nr. 18P-13.

Komisija taip pat nagrinéjo teikimus dél procesiniy dokumenty nepaskelbimo nu-
statytu laiku. Vienu atveju Komisija vertindama teikime nurodytas aplinkybes dél
teismo sprendimo nepaskelbimo ZodZiu atvykusiai $aliai ir spresdama drausminés
atsakomybeés klausimg, sutiko su teiséjo pateiktais paaiskinimais, kad bylos daly-
viams turéjo buti Zinomas teismo sprendimo paskelbimo laikas, o bylos dalyviai
atvyke j paskirta teismo poséd; galéjo ir turéjo pareiga uzeiti j teismo posédziy
sale, kurioje buvo paskirtas teismo sprendimo paskelbimas. Komisija neturéjo pa-
grindo daryti i$vados, kad teiséjas nustatytu ir viesai nurodytu teismo sprendimo
paskelbimo laiku sprendimo dar nebuvo parenges, kadangi i§ teikimo medziagos
bei posédzio metu pateikty paaiskinimy matyti, kad sprendimas nebuvo paskelb-
tas balsiai teismo posédziy saléje dél organizaciniy nesklandumy - teiséjui netu-
rint informacijos apie atvykusj bylos dalyvj. Komisija pripazino, kad dviejy teismo
posédziy paskyrimas tuo padiu metu organizaciniu pozitriu yra ydingas, taciau
nagrinéjamu atveju Komisija kilusius organizacinius nesklandumus vertino ir kaip
teismo posédziy sekretoriaus veiklos uztikrinant informacijos apie atvykusius bylos
dalyvius surinkima ir pateikima byla nagrinéjan¢iam teiséjui, trikuma. Komisija atsi-
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sakydama iskelti drausmés byl teiséjui nesant drausminés atsakomybés pozymiy,
rekomendavo teiséjui atkreipti démesj j sklandesnj teismo posédziy organizavima.
TEDK 2018-07-04 Nr. 18P-12.

Kitu atveju Komisija nustaté, kad atvykusiam isklausyti teismo sprendimo atsakovui
nebuvo uztikrinta galimybeé isklausyti sprendimo paskelbimo teismo posédzio sale-
je. Tadiau tai, kad sprendimas nebuvo paskelbtas Zodziu jtakojo netinkamo teismo
posédzio organizavimas. Teismy informacinés sistemos LITEKO duomenimis spren-
dimas, kuriuo i$nagrinéta civiliné byla, pasiradytas teiséjos elektroniniu parasu jo
priémimo diena. Sprendimo popieriné kopija atsakovui asmeniskai jteikta ta pacia
dieng, t. y. 2018 m. kovo 26 d. Sprendimo kopija 2018 m. kovo 26 d. per Elektroni-
niy paslaugy portala buvo issiysta ir ieSkovo atstovei. Su sprendimo turiniu abi pro-
ceso Salys buvo supazindintos i§ anksto numatytaja jo paskelbimo dieng, i$ karto po
sprendimo priémimo. Teisme taip pat iSnagrinéti atsakovo neprocesiniai skundai ir
j juos atsakyta papildomai i$aiskinant atsakovui teise kreiptis dél sprendimo isais-
kinimo (CPK 278 str.) bei sprendimo apskundimo apeliaciniu skundu tvarka (CPK
306 straipsnio 3 dalis, 307 straipsnio 1 dalis). Teismy informacinés sistemos LITEKO
duomenimis atsakovas pasinaudojo savo teise apskysti teismo sprendima ir pateiké
apeliacinj skundg, kuris tos pacios dienos rezoliucija buvo priimtas. Taigi, i$ tyrimo
metu nustatyty aplinkybiy matyti, kad atvykusiam atsakovui buvo jteikta sprendi-
mo kopija, atsakovas su sprendimo turiniu sprendimo paskelbimo dieng susipaZino
ir galéjo jgyvendinti savo procesines teises, tame tarpe pasinaudoti apeliacijos tei-
se. Komisija, iSnagrinéjusi turimg medziaga ir apibendrinusi tai, kas iSdéstyta, kons-
tatavo, kad teiséjos veiksmuose yra Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinto pareigingumo principo pazeidimo pozZymiy, tac¢iau Komisija atkreipé dé-
mes;j j tai, kad susidariusiai situacijai didelés jtakos turéjo bendri organizaciniai (nuo
teiséjos nepriklausantys) teismo veiklos trikumai, t. y. teismo posédziy sekretoriy ir
teismo posédziy saliy trikumas Vilniaus miesto apylinkés teisme. Komisija taip pat
atsizvelgeé j tai, kad pats procesinio sprendimo nepaskelbimas teismo posédziy sa-
léje nesukelé jokiy neigiamy padariniy, ir nustaté, kad pagrindo kelti teiséjai draus-
més bylg néra, priémé sprendima, kad apsvarstymas Komisijoje yra pakankamas
poveikis teiséjai. TEDK 2018-07-04 Nr. 18P-12.

Komisija savo sprendimuose akcentavo, kad CPK 7 straipsnio 1 dalis jtvirtina kon-
centracijos ir ekonomiskumo principa, pagal kurj teismas imasi nustatyty priemoniy,
kad buty uzkirstas kelias procesui vilkinti, ir siekia, kad byla bty i$nagrinéta kaip
jmanoma operatyviau. Proceso operatyvumo esmé grindziama greitu procesu ir
procesiniy veiksmy atlikimu per kuo trumpesnj laika. Proceso koncentracijos prin-
cipo pagrindiné idéja yra ta, kad paZeistos asmens materialios subjektinés teisés
turi bati ginamos per kiek jmanoma trumpesn; laika. Jgyvendindami proceso kon-
centracijos principa, ir teismas, ir $alys turi vykdyti procesines pareigas ir rapintis
bylos iSnagrinéjimu per jmanomai trumpiausia laika, o ypa¢ akcentuotinas teiséjo
vaidmuo jgyvendinant $j principg, nes teiséjas vadovauja procesui ir privalo atlikti
atitinkamus procesinius veiksmus nagrinédamas byla.
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Komisijoje buvo gautas teismo pirmininkés teikimas dél drausmés bylos iskélimo
teiséjui. Pirmininkeé teikime nurodé, kad buvo gautas pareiskéjo skundas dél teisé-
jo veiksmy civilinéje byloje (dél bylos vilkinimo, nesavalaikio procesiniy veiksmy
atlikimo ar neatlikimo). Atsizvelgiant j tai, buvo nutarta organizuoti teiséjo tikslinj
patikrinima pagal pareiskéjo skunda. Patikrinima atlikusi komisija tikslinio patikri-
nimo akto projekte konstatavo, kad teiséjas, nagrinédamas civiling byla, nebuvo
pakankamai pareigingas, proceso dalyviy pateiktus prasymus spresdavo nepateisi-
namai ilga laika, pareiskima dél ieskinio atsiémimo iSsprendé per 38 dienas ir tik po
to, kai proceso dalyviai pakartotinai teikdami prasyma paragino tai padaryti. Be to,
patikrinima atlikusi komisija nustaté, kad pareiskima dél ieskinio atsiémimo byloje
buvo pateikusi viena ieskové. Tuo tarpu teiséjas, spresdamas vienos ieskoveés ieski-
nio atsiémimo klausima, nutartimi priémé penkiy ieskovy ieskinio atsiémimg, dalyje
ieskinj paliko nenagrinéta, o penki ieskovai buvo pasalinti i$ bylos.

Atliekant patikrinima atsitiktinés atrankos bdu, buvo patikrintos teiséjo nagrinétos
civilinés bylos. Nustatyta 15 atvejy, kai teiséjo darbe (beveik visose tikrintose by-
lose) nustatyti grubis ir sisteminiai Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
(toliau — CPK) nuostaty paZeidimai. Apibendrintai patikrinima atlikusi komisija kons-
tatavo, kad: 1) procesiniy terminy praleidimas fiksuotas didZiojoje dalyje atsitiktine
tvarka tikrinty byly, daznais atvejais fiksuotas reik§mingas (itin Zenklus) procesiniy
terminy praleidimas; 2) dél proceso jstatymo nuostaty nesilaikymo sudétinga ne tik
suprasti proceso eigg, taciau ir nustatyti procesiniy terminy savalaikiskuma (atitin-
kamy terminy laikymasi ar jy pazeidimus); 3) vienoje byloje priimti du teismo pro-
cesiniai sprendimai — du sprendimai uz akiy; 4) byla dél neterminuoto tévo valdzios
apribojimo i§nagrinéta nedalyvaujant atsakovui ir nepaskyrus jam atstovo; 5) viena
byla i§ esmés i$nagrinéta neinformavus bylos 3aliy apie bylos nagrinéjima teisme
(t. y. apie teismo posédzio datg bei laika); 6) vienoje byloje nuspresta bylai reng-
tis paruosiamyjy dokumenty budu, nors byloje jau buvos paskirtas ne vienas teis-
mo posédis; 7) vienoje byloje neissprestas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
klausimas, o kitoje prasymas dél sprendimo vykdymo isdéstymo; 8) darbo byloje
pazeistas reikalavimas bylai rengtis parengiamajame posédyje. Teikime nurodoma,
kad toks nuolat ir ilga laika pasikartojantis procesiniy normy nesilaikymas negali
buti pateisinamas jokiomis objektyviomis priezastimis. Pareiskéjos teigimu, jokios
ankstesnés priemonés nepakeité teiséjo ydingos darbo organizavimo praktikos ir
nepaskatino didesnio pareigingumo. Teismo pirmininkés nuomone, $iuo metu yra
i$naudotos visos vidinio administravimo priemonés, siekiant atkreipti teiséjo de-
mesj j byly nagrinéjimo darbo organizavima bei asmenine teiséjo atsakomybe.

Komisija, iSnagrinéjusi teikima, padaré iSvada, kad teiséjas, nagrinédamas civilinés
bylas, neuztikrino tinkamo savo darbo organizavimo - nesilaiké civiliniy byly nagri-
néjimo tvarkos ir terminy. Teiséjas nekontroliavo byly nagrinéjimo eigos, Siais savo
veiksmais vilkino byly nagrinéjima ir tokiu budu pazeidé proceso dalyviy teise j
greity ir operatyvy teismo proces3. Komisija Siuos teiséjo veiksmus vertino kaip
akivaizdzius teiséjo darbo trukumus. Teiséjo pateikti paaiskinimai dél teismo po-
sédZio sekretorés aplaidaus darbo bei nesutarimy su padéjéju nepateisina teiséjo
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aplaidaus darbo ir nepaneigia drausminés atsakomybés pagrindy. Komisija spren-
dime paZyméjo, kad butent byla nagrinéjantis teiséjas atsakingas uz jam paskirty
byly i$nagrinéjima jstatyme numatytais terminais ir tvarka. Taip pat Komisija spren-
dime konstatavo, kad teiséjo priimtoje nutartyje nurodytas teiginys: ,Atsizvelgiant j
tai, kad siuo metu teiséjui nebuvo pateiktas sprendimo projektas dél teiséjo padéjéjo
neatvykimo j teismg dél ligos esant koronoviruso grésmei ir ko pasékoje negalima
suspéti surasyti norimos apimties sprendimo" ir jo turinys neatitiko procesiniam do-
kumentui keliamy kokybés standarty reikalavimy, t. y. procesiniame dokumente
déstomi ne teisiniai argumentai, bet teiséjo ir teiséjo padéjéjo darbo ypatumai,
kurie pasaliniam stebétojui gali sukelti abejoniy dél teiséjo kompetencijos ir parei-
gingumo. Teiséjo darbo veiklos trikumai yra Siurkstas ir akivaizdis civilinio pro-
ceso jstatymo pazeidimai. Dél tokiy teiséjo veiksmy byloje dalyvaujantys asmenys
turi imtis papildomy veiksmy, kadangi reikia apskysti teiséjo procesinius sprendi-
mus, eikvoti léSas, darbo laika ir kitus iSteklius. Tokj teiséjo elgesj Komisija vertino
kaip neatitinkantj Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punkty reikalavimy.
TEDK 2021-08-04 Nr. 18P-8.

Kitoje byloje, Komisija, iSnagrinéjusi turima medziaga konstatavo, kad teiséjos
veiksmuose nagrinéjant bylas egzistuoja nemazai akivaizdziy proceso jstatymy
pazeidimy ir aiskiai aplaidaus teiséjo pareigy atlikimo pozymiy (ypa¢ pazeidimai,
nustatyti dviejose darbo bylose). Siy pazeidimy teiséja neneigé, juos pripazino, nu-
rodydama, kad jie atsirado dél to, kad atsakovy gyvenamoji vieta buvo Baltarusijos
Respublikoje. Atsizvelgiant j tai Komisija padaré iSvadg, kad teiséja nesilaiké Teiséjy
etikos kodekso 15 straipsnio 1, 3 ir 4 punktuose jtvirtinty pareigingumo principo
reikalavimy, jos veiksmuose yra aiskiai aplaidaus teiséjo pareigy atlikimo pozZymiy.
Taciau Komisija jvertino ir tai, kad teiséja pripazino nustatytus pazeidimus ir savo
elgesj vertino neigiamai, jsipareigojo imtis priemoniy, kad nurodyti pazeidimai ne-
sikartoty. Taip pat atsizvelgta j tai, kad nurodyti pazeidimai padaryti dirbant teis-
mams ekstremalios situacijos salygomis, t. y. karantino, jvesto dél COVID-19 viruso
plitimo grésmés valstybéje metu, kai galimybés operatyviai organizuoti posédzius
buvo gana ribotos. Teiséjai galimybé organizuoti teismo posédzius nuotoliniu
bldu buvo sudaryta tik 2021 m. sausio 22 d. Komisija taip pat atsizvelgé j tai, kad
duomeny, jog teiséjos padaryti proceso teisés normy pazeidimai baty sukéle kam
nors neigiamas pasekmes, néra, o daugelis teiséjos padaryty pazeidimy jau istaisy-
ti, bylos i$nagrinétos. Teiséja turi ilgametj teiséjo darbo stazg, anksc¢iau drausmine
tvarka ji nebuvo bausta. Jvertinusi visy auks¢iau aptarty aplinkybiy visuma, Komisija
atsisake kelti teiséjai drausmeés byla ir apsiribojo svarstymu. TEDK 2021-08-04 Nr.
18P-7.

Komisija taip pat vertino ar yra pagrindas pripazinti, kad teiséjas aiskiai aplaidziai
atliko savo pareigas dél to, kad operatyviai nesprendé pateikto Valstybés vaiko
teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministe-
rijos prasymo dél teismo leidimo i§davimo paimti vaikus i$ jy jstatyminiy atstovy.
Nagrinéjamu atveju Civilinio proceso kodekse nustatytas imperatyvus terminas,
per kurj teismas turi i$nagrinéti proceso dalyvio prasyma dél teismo leidimo i§da-
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vimo paimti vaikus i$ jy jstatyminiy atstovy. Komisija savo praktikoje laikosi nuos-
tatos, kad vilkinimas atlikti tam tikrus procesinius veiksmus, kaip pagrindas teiséjo
drausminei atsakomybei, gali buti nustatytas tada, kai procesiniy veiksmy atlikimas
ar procesiniy sprendimy priémimas uZtesiamas dél teiséjo kaltés be jokiy priezas-
¢iy. I3nagrinéjusi teikima Komisija nustaté, kad procesas buvo uzvilkintas be jokiy
objektyviy priezasciy, nes nebuvo nustatytas nei teiséjo, nei proceso dalyviy atsto-
vy advokaty uzimtumas, galéjes salygoti objektyvias priezastis, dél kuriy posédis
negaléjo buti paskirtas nepazeidziant CPK 582 straipsnio 5 dalyje nustatyto ter-
mino. Komisija sprendime konstatavo, kad dél aptarty prasymo nagrinéjimo aplin-
kybiy, daugiau kaip tris ménesius uzsiteses bylos nagrinéjimas turéjo jtakos vaiky
psichinei ir emocinei buklei, buvo pazeistos vaiky teisés ir teiséti interesai (buvo
teisinis neapibréztumas dél vaiky teisinés padéties, negalima buvo nustatyti laiki-
nosios globos vaikams bei i$spresti jy islaikymo klausimy), kilo neigiamy pasekmiy.
Komisija sprendime pripaZino, kad tokiais savo veiksmais teiséjas nesilaiké Teiséjy
etikos kodekse jtvirtinto pareigingumo principo (15 straipsnio 1, 3 ir 4 punkty)
reikalavimy. TEDK 2021-01-29 Nr. 18P-3.

Komisija vertino, ar yra pagrindas pripaZinti, kad teiséja aiskiai aplaidziai atliko savo
pareigas dél to, kad spresdama kardomosios priemonés — suémimo — skyrimo jta-
riamajam klausima nesiémé priemoniy sudaryti galimybe, kad jam atstovauty jo pa-
sirinktas gynéjas (advokaté), bei inicijavo valstybés garantuojamo advokato pasky-
rima. Komisija sprendime pazyméjo, kad teiséjo drausminés atsakomybés pagrinda
sudaro tik Siurkstus teiséjo padarytas etikos ar drausmés pazeidimas ar akivaizdziai
netinkamas teiséjo pareigy vykdymas. Teiséjo padaryti materialinés ir proceso tei-
sés pazeidimai, jeigu tokiy buvo padaryta, gali buti patikrinti ir atitinkamai jver-
tinti aukstesnés instancijos teisme jstatymy nustatyta tvarka. Komisija nustate, kad
i$nagrinéjes advokatés skunda dél suémimo skyrimo, aukstesnysis teismas padaré
i$vada, kad skiriant jtariamajam kardomaja priemone - suémima - nei BPK nuosta-
tos, nei Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuos-
tatos pazeistos nebuvo. Komisija iSnagrinéjusi turima medziaga padaré iSvada, jog
ne dél teiséjos aplaidziy veiksmy, o dél ikiteisminiame tyrime, kuriam (pabréztina)
vadovauja prokuroras, susiklos¢iusios situacijos (jtariamojo sulaikymo laiko, proku-
roro pareiskimo pateikimo teismui laiko, pareiskimo pateikimo ikiteisminio tyrimo
teiséjai laiko — pareiskimas teiséjai pateiktas likus maziau nei keturioms valandoms
iki jtariamojo laikino sulaikymo termino pabaigos) kilo aprasyta ir analizuota situaci-
ja. Nagrinéjamu atveju Komisija konstatavo, kad teiséjos veiksmuose nebuvo parei-
ginio nusizengimo, galin¢io sudaryti drausminés atsakomybés pagrinda, pozymiy.

Komisija, nepaneigdama teiséjo nepriklausomumo doktrinos, taip pat nustaciusi,
jog nagrinéjamoje pagal pateikta teikimg situacijoje buvo galima jzvelgti jvairiy tei-
sésaugos pareigtiny darbo organizavimo trikumy ir nevisiskai tinkama tarpusavio
bendradarbiavima bei veiksmy koordinavimg, ta¢iau akcentuodama konstitucinio
teisés j gynyba principo realaus jgyvendinimo reikimingumga, rekomendavo tei-
séjai atkreipti démes;j j tai, kad sprendziant grieZ¢iausios kardomosios priemonés
— suémimo - skyrimo klausima prioritetas turi bati teikiamas jtariamojo apklauso-
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je dalyvauti jo pasirinktam gynéjui. Vykdant ikiteisminio tyrimo teiséjo funkcijas
bei organizuojant jtariamojo / jtariamyjy apklausas dél suémimo skyrimo Komisija
sprendime rekomendavo atsakingiau ir i§samiau aiskintis priezastis, dél kuriy negali
dalyvauti jtariamojo pasirinktas gynéjas, bei imtis visy reikalingy priemoniy, duoti
konkrecius bei aiskius pavedimus, kad jtariamojo pasirinktas gynéjas buty tinkamai
informuotas apie posédzio laikg ir vieta TEDK 2021-12-17 Nr. 18P-9.

Komisija, remdamasi pateikta medziaga, nustaté, kad teiséja nutartimi kaltinamajam
paskyré kardomaja priemone-suémima kaltinamajam posédyje nedalyvaujant, to-
dél vadovaujantis Baudziamojo proceso kodekso 123 straipsnio 3 dalimi, sulaiky-
tas kaltinamasis per 48 valandas nuo sulaikymo momento privaléjo buti pristatytas
suémimga paskyrusiam teiséjui, kuris privaléjo suimtg asmenj apklausti dél suémimo
pagrjstumo. Taciau teiséja, nors ir esant realioms galimybéms pristatyti kaltinama-
ji j teisma, nemégino surengti teismo posédzio kardomosios priemonés suémimo
pagrjstumui iSspresti bei nurodé policijos pareigtinams, kad kardomosios priemo-
nés (suémimo pagrjstumo) klausimo nespres. Trakuose sulaikyta kaltinamajj teiséja
nurodé vezti j Vilniuje esancia arestine. Komisija Sioje byloje padaré isvadg, kad
teiséjos veiksmuose yra Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnio 3 punkte nurodyty
etikos principy ir teiséjo pareigy pazeidimo pozymiy. TEDK 2019-10-04 Nr. 18P-6.

Komisija, iSnagrinéjusi teikima, jvertinusi Vilniaus apygardos teismo pirmininko su-
darytos komisijos iSvada, teiséjy pateiktus paaiskinimus, konstatavo, kad nagrine-
jant baudzZiamaja byla apeliacine tvarka, teiséjai padaré klaidy, t. y. 2019 m. sau-
sio 18 d. nuosprendyje jradyta neteisinga byla nagrinéjusios kolegijos sudétis, nes
vietoje byla nagrinéjusios teiséjy kolegijos nario jrasytas kitas teiséjas. Komisijos
vertinimu, padarytos klaidos neatitinka pareigingumo principo turinio reikalavimy.
TEDK 2019-07-02 Nr. 18P-5.

Komisijoje buvo gautas Vilniaus miesto apylinkés teismo pirmininko pavaduoto-
jo teikimas dél drausmés bylos iskélimo Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjai.
Pareiskéjas teikime nurodé, kad Vilniaus miesto apylinkés teisme yra nustatytos
teiséjy specializacijos tam tikry kategorijy byloms nagrinéti. Civilines bylas, kildina-
mas i$ darbo teisiniy santykiy, nagrinéja trys paskirtos teiséjos. Nuo 2020 m. kovo
16 d. visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje buvo paskelbtas karantinas. Dél nu-
statyty karantino reZzimo reikalavimy, Vilniaus miesto apylinkés teisme liko dirbti
tik viena civilines bylas, kildinamas i§ darbo teisiniy santykiy, nagrinéjanti teiséja.
Teiséjy tarybos 2015 m. rugséjo 25 d. nutarimu Nr. 13P-123-(7.1.2) patvirtinto
byly paskirstymo teiséjams ir teiséjy kolegijy sudarymo taisykliy apraso 2.1 punkte
nustatyta, kad automatizuotas byly skirstymas turi bati uztikrinamas i§ ne maziau
kaip dviejy teiséjy. Atsizvelgdamas j susidariusig padétj teisme, teismo pirmininko
pavaduotojas civilines bylas, kildinamas i§ darbo teisiniy santykiy, skyré nagrinéti
visiems bendros kompetencijos civilines bylas nagrinéjantiems teiséjams karantino
laikotarpiu nuo 2020 m. kovo 17 d., t. y. tuo atveju, kai teisme dirba maziau nei
du darbo bylas nagrinéjantys teiséjai. Teismo pirmininko jsakymo pagrindu teisme
gautos darbo bylos buvo skirstomos visiems bendros kompetencijos civilines by-
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las nagrinéjantiems teiséjams. Viena i§ teiséjy, kuriai buvo paskirta i§ darbo teisiniy
santykiy kilusi byla, kélé klausima dél to, kad byla jai priskirta ne pagal specializacija,
taciau teismo pirmininko pavaduotojai teiséjai Zodinio pokalbio metu isaiskino visa
Siam klausimui reik§minga teisinj reglamentavimg ir bylos skyrimo bendros kompe-
tencijos bylas nagrinéjantiems teiséjams priezastis. Nepaisant to, teiséja minétoje
civilinéje byloje priémé nutartj, kuria, vadovaudamasi CPK 66 straipsniu, nuo bylos
nagrinéjimo nusisalino, motyvuodama tuo, jog jai nagrinéti minéta civiliné byla pa-
skirta be jokio teisinio pagrindo. Be to, teiséja nusisalinimg nuo bylos nagrinéjimo
motyvavo tuo, jog objektyvus ir nesaliskas bylos i$nagrinéjimas jmanomas tik turint
specialiyjy darbo teisés Ziniy, o teiséja darbo byly nenagrinéjo jau 10 mety, per
ta laikotarpj pasikeité ne tik darbo kodeksas, bet ir visa darbo (ir socialinés) teisés
koncepcija, reglamentavimas; byla yra sudétinga dél konkurso rezultaty panaiki-
nimo ir specifiniy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo; jos i$nagrinéjimas parei-
kalauty neadekvaciy darbo laiko sgnaudy; Siuo metu teiséja raso 5 sprendimus, 3
bylos, kuriuose rasomi sprendimai, sudétingos, nagrinétos virs vieneriy mety; be
to, Siuo metu teiséja dirba pilnu pajégumu, teiséjai per dieng skiriamas ,pirmo rato"
byly maksimumas per diena.

Pareiskéjo (teismo pirmininko pavaduotojo) vertinimu, teiséja neturéjo teisinio pa-
grindo nusisalinti nuo civilinés bylos nagrinéjimo tuo pagrindu, kad teismo pirmi-
ninko 2020 m. kovo 17 d. jsakymas Nr. V-109 buvo paskelbtas ir pateiktas vykdymui
tik 2020 m. kovo 18 d. Pareiskéjo nuomone, teiséjos procesinis sprendimas, kuriuo
teiséja nusisalino nuo bylos nagrinéjimo, yra i§ esmés ne kas kita, kaip atsisakymas
vykdyti savo tiesiogines teiséjo pareigas.

Sioje byloje Komisija atkreipé démes;j j tai, kad tais atvejais, kai teiséjas priima spren-
dima nusisalinti CPK 66 straipsnio pagrindu, gali buti sudaromos prielaidos piktnau-
dziauti nusisalinimo institutu, pazeisti teiséjy solidarumo principa, kadangi, teiséjui
nusisalinus nuo bylos nagrinéjimo, byla perduodama nagrinéti kitam teiséjui, taip
pat sudaryti salygas pazeisti civilinio proceso greitumo ir ekonomiskumo principus.
Klausimas dél teis¢jos nusisalinimo motyvy i§samumo yra procesinio vertinamojo
pobudzio klausimas, sudarantis teismo veiklos, vykdant teisinguma, dalyka. Apie
tai konstitucinéje jurisprudencijoje yra pazyméta, jog butina nesalisko ir teisingo
bylos i$nagrinéjimo salyga yra teiséjo procesinis nepriklausomumas ir savarankis-
kumas sprendZiant visus su nagrinéjama byla susijusius klausimus; tik pats teismas
sprendzia, kaip jam reikéty nagrinéti byla; teiséjas neprivalo jokiai valstybés institu-
cijai ar pareiginams aiskintis dél savo nagrinéjamy byly; joks teiséjas, vykdydamas
teisinguma, néra ir negali bati pavaldus jokiam kitam teiséjui ar kurio nors teismo
(inter alia teismo, kuriame dirba, taip pat aukstesnés grandies ar instancijos teismo)
pirmininkui (2014 m. kovo 10 d. sprendimas ,Dél Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo nuostaty isaiskinimo"). Atsizvelgdama
j paminétas konstitucinés jurisprudencijos nuostatas, Komisija nevertino teiséjos
priimtos nutarties turinio teisétumo ir pagrjstumo aspektu, ta¢iau Komisija atkreipé
teiséjos démesj, kad teiséjas, vadovaudamasis Teiséjy etikos kodekso 15 straipsny-
je nustatytu pareigingumo principu, privalo nepazeisti jstatymy ir kity teisés akty;
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suradyti procesinius dokumentus taip, kad jie atitikty jstatymy reikalavimus. Teismo
procesinio sprendimo (dokumento) kokybé neabejotinai prisideda prie teisés j
teisingg teisma jgyvendinimo. Procesiniuose jstatymuose jtvirtinti formalieji pro-
cesiniy dokumenty (nuosprendziy, sprendimy nutarciy) turinio ir formos reikala-
vimai, ta¢iau procesinés normos nereglamentuoja, kaip konkre¢iai Sie reikalavimai
turi bati jgyvendinti. Tai yra palikta teiséjo diskrecijai ir jo profesionalumui. Nagri-
néjamu atveju, Komisija padaré i$vada, kad teiséjos pasirinktas btdas spresti ginca
su administracija pasitelkiant procesines priemones néra tinkamas ir rekomendavo
pasitekti kitus badus 3alinant su byly skirstymu susijusius nesutarimus. TEDK 2020-
08-28 Nr. 18P-7.

TEDK konsultacijos:

Komisijoje buvo gautas teismo pirmininko pavaduotojo prasymas suteikti konsulta-
cijg, ar poilsio dieng (3estadien;j, sekmadienj ar $ventine dieng), o ypac kasmetiniy
atostogy metu teiséjo atliktas procesinis veiksmas konkrecioje byloje, pavyzdziui,
rezoliucijos priémimas, nutarties dél procesinio dokumento trakumy nustatymo,
posédzio paskyrimo priémimas ar pan., kuris tuo paciu metu turi bati uzfiksuotas ir
Lietuvos teismy informacingje sistemoje LITEKO, nepazeis Teiséjy etikos kodekso
ar kity teisés akty reikalavimy.

Komisija pazyméjo, kad prasyme suteikti konsultacija keliami klausimai dél teiséjo
darbo atostogy metu yra susije su administracine-organizacine teismo veikla ir pa-
tenka j administravimo teismuose sritj. Taip pat Komisija atkreipé démesj j kasmeti-
niy atostogy jstatyminj apibrézima - kasmetinés atostogos laisvas nuo darbo laikas,
suteikiamas darbuotojui pailséti ir darbingumui susigrazinti, mokant jam atostogi-
nius (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 126 straipsnis), poilsio diena — diena,
kurig nedirbama (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 124 straipsnis). vadovauda-
masis pareigingumo principu teiséjas privalo nepazeisti Lietuvos Respublikos Kons-
titucijos, tarptautiniy sutarciy, jstatymy ir kity teisés akty. Atsizvelgdama j Lietuvos
Respublikos teisés aktuose nustatyta darbo ir poilsio atskirtj, j tai, kad teiséjui yra
keliami itin dideli etinio bei moralinio pobudzio reikalavimai, Komisija rekomenda-
vo atostogy laikg, poilsio dienas naudoti pagal jstatymo leidéjo apibrézta paskirt;.
Tokiu budu, Komisija nerekomendavo teiséjams atostogy metu atlikti jy nagrinéja-
mose bylose procesiniy veiksmy, t. y. priimti, skelbti procesinius sprendimus ir pan.
Atostogy metu, Komisijos nuomone, néra rekomenduotina atlikti ir kitus uzklausoje
dél konsultacijos nurodytus procesinius veiksmus, kurie tuo paciu yra fiksuojami ir
Lietuvos teismy informacinéje sistemoje LITEKO. Komisija pazyméjo, kad tuo atve-
ju, kai iskyla butinybé atlikti procesinius veiksmus (priimti, paskelbti sprendimus ir
pan.) atostogy metu, Komisija rekomenduoja teisé¢jams reikiamam laikotarpiui at-
Saukti savo atostogas. Jgyvendindami savo teises ir vykdydami pareigas, teiséjas ir
teismo administracija privalo veikti saziningai, bendradarbiauti, nepiktnaudziauti
teise dél atostogy atSaukimo, o tokios proceduros ir atvejai gali buti reglamentuoti
jstaigos vidaus teisés aktuose. TEDK 2021-09-16.
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Komisijoje gautas teiséjos prasymas suteikti konsultacij, ar Teiséjy etikos kodek-
so 15 straipsnyje jtvirtintg pareigingumo pareigg, apimancia teiséjo dalykiskuma,
labiau atitikty situacija, kai teiséjas atsizvelgdamas j Lietuvos Respublikos teisés ak-
tuose nustatyta darbo ir poilsio atskirtj, penktadienj vykstantj Zodinj teismo poséd;
pabaigty 15.45 val. ir paskirty kitg posédzio datg, ar vis délto, nepriestaraujant pro-
ceso dalyviams, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
72 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teismo pareiga siekti, kad civiliné byla baty i$na-
grinéta per vieng teismo poséd;j bei Sio kodekso 183 straipsnio 3 dalyje numatytu
bylos nagrinéjimo koncentruotumo principu, pabaigty bylos nagrinéjima jau po
darbo valandy. Teiséja prasyme suteikti konsultacija nurodo, kad jos darbo prak-
tikoje pasitaiké pavieniy situacijy, kai penktadienj, anks¢iau nei eiline darbo dieng
pasibaigus darbo laikui (15.45 val.), teismo posédziai (dél liudytojy apklausos ar
kity aplinkybiy) vis dar tesési, prie§ tai gavus dél to proceso dalyviy sutikima (o
kartais tiesiog tenkinus tokj proceso dalyviy prasyma). Teiséja nurodo, kad neor-
ganizuodama penktadien;j po piety Zodiniy posédziy, turéty galimybe per savaite
zodinio proceso tvarka iSnagrinéti vos tris bylas.

Komisija konsultacijoje pazyméjo, kad Teismy jstatymo 441 straipsnio 1 dalyje nu-
statyta, jog teiséjas savo darbo laika planuoja ir organizuoja savarankiskai, i$skyrus
proceso jstatymuose nustatytus atvejus. Jvertinus isskirtinj konstitucinj teiséjo sta-
tusg, kylantj i§ Konstitucijoje jtvirtintos teisingumo vykdymo funkcijos, atsizvelgus
j tai, kad teiséjas pagal jo atliekamas pareigas negali buti priskirtas prie valstybés
tarnautojy ar darbuotojy, darytina iSvada, kad teiséjo darbo laiko néra pagrindo
vertinti kaip normuoto. Komisija savo praktikoje yra ne karta pazyméjusi, jog teiséjo
darbo laikas vertinamas kaip nenormuotas ir tai reiskia, kad teiséjai turi teise darba
organizuoti savo nuotzitra taip, kad laikas bty iSnaudojamas efektyviau ir geres-
niam teiséjo pareigy atlikimui.

CPK 7 straipsnio 1 dalis jtvirtina koncentracijos ir ekonomiskumo principg, pagal
kurj teismas imasi nustatyty priemoniy, kad buty uzkirstas kelias procesui vilkinti, ir
siekia, kad byla buty i$nagrinéta kaip jmanoma operatyviau. Proceso operatyvumo
esmé grindZiama greitu procesu ir procesiniy veiksmy atlikimu per kuo trumpesn;j
laika. Proceso koncentracijos principo pagrindiné idéja yra ta, kad tam tikri proce-
siniai veiksmai turéty bati atlikti iki tam tikros proceso stadijos, taigi Salys neturéty
piktnaudZziauti savo procesinémis teisémis $iuo pozilriu, o teismas turéty uztikrinti,
kad nebuty minéto 3aliy piktnaudziavimo, kuris nepagrjstai uzvilkina bylos nagri-
néjima. CPK 72 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teismo pareiga siekti, kad civiliné byla
buty i$nagrinéta per vieng teismo poséd,. Jgyvendindami proceso koncentracijos
principg, ir teismas, ir $alys turi vykdyti procesines pareigas ir rapintis bylos inagri-
néjimu per jmanomai trumpiausi laika, o ypa¢ akcentuotinas teiséjo vaidmuo jgy-
vendinant §j principa, nes teiséjas vadovauja procesui ir privalo atlikti atitinkamus
procesinius veiksmus nagrinédamas byla.

Komisija, atsizvelgdama j prasyme suteikti konsultacija nurodytas aplinkybes, o
butent, kad penktadien;j uZsitesus teismo posédziams po darbo valandy, t. y. po
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15.45 val.,, buvo isklausyta posédzio dalyviy nuomoné Siuo klausimu, arba posédzio
dalyviai patys praseé testi posédj, konstatuoja, kad tokia situacija i$ esmés teiséjy
etikos principams nepriestarauja. Siuo atveju reiksmingas, kaip uzklausime nurodo
teiséja, ne tik Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnyje jtvirtintas pareigingumo, bet ir
Teiséjy etikos kodekso 6 straipsnyje jtvirtintas pagarbos Zmogui principas.

Komisija taip pat atkreipé démesj ir j tai, kad pagal $iuo metu galiojancias proceso
jstatymy taisykles teismo posédyje privalomai dalyvauja teismo posédzio sekreto-
ré (-ius). Teismo posédyje prireikus taip pat gali dalyvauti vertéja (-as), informaci-
niy technologijy specialistai ar kiti teismo darbuotojai. Teismo darbuotojai papras-
tai yra valstybés tarnautojai arba darbuotojai, dirbantys pagal darbo sutartj. Taigi,
Siems darbuotojams galioja darbo laiko normos ir apskaitos taisykleés, kas reiskia,
kad pasibaigus teismo darbo laikui, pasibaigia ir iy darbuotojy darbo laikas. Taigi
teiséjas turi pareiga uztikrinti, kad be kita ko, neblty pazeidziamos ir teisme dir-
ban¢iy asmeny teisés. Padorumo, pavyzdingumo, pareigingumo, pagarbos Zmogui
principai reikalauja, kad bty atsizvelgta ir j kartu su teiséju dalyvaujanciy teismo
posédyje teismo darbuotojy teises ir interesus.

Komisija taip pat pazymeéjo, kad pateiktas konsultacijas procesinius sprendimus pri-
imantys teiséjai turi teise vertinti kritiskai ir kiekvienu atveju individualiai priimti
sprendimus, atsizvelgdami j konkrecias aplinkybes ir bylos dalyviy i$sakyta nuomo-
ne Siuo klausimu. TEDK 2022 01 12.

Komisija gavo teismo pirmininko prasyma suteikti konsultacija - 1) ar teismo pir-
mininkas gali reikalauti i3 teiséjy, o teiséjai turi pareiga pateikti jam duomenis, pa-
tvirtinandius, jog: a) teiséjas yra paskiepytas pagal pilng vakcinavimo schema; b) ar
persirges uzkrec¢iama liga; c) ar kad atlieka testavima nustatyta tvarka ir turi neigia-
m3 testo rezultaty, 2) ar teismo pirmininkas turéty kreiptis j Komisijg, jei teiséjas
nei vieno i$ iy veiksmy neatlieka, arba pateikia kitus jrodymus, nei kad numatyta
oficialiai paskelbtose tvarkose (pvz. pateikia vaistinéje nusipirkto greitojo antigeny
testo rezultatus ar pan.). Jei taip, tai kokiu teisiniu pagrindu toks kreipimasis galéty
buti grindziamas.

Komisija, atsakydama j teismo pirmininko prasyma suteikti konsultacija pazyméjo,
kad vadovaudamasis Teiséjy etikos kodekse jtvirtintais pagarbos Zzmogui bei parei-
gingumo principais, teiséjas, be kita ko, privalo gerbti Zmogy, jo teises ir laisves
nepazeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos, tarptautiniy sutarciy, jstatymy ir kity
teisés akty. Taciau jvertinusi pateikty klausimy pobudj, Komisija padareé i§vada, kad
keliami klausimai i§ esmés susije su teismo vidaus darbo organizavimo reglamentavi-
mo bei vykdymo aspektais, kuriy vertinti ir analizuoti teiséjy etikos aspektu pagrin-
do néra. Atsizvelgiant j tai, Komisija rekomendavo teismo pirmininkams bendra-
darbiaujant su iSorine teismo administracinés veiklos priezitirg atliekanciu subjektu
— Teiséjy taryba, kartu spresti dél teismo vidaus darbo tvarkos taisykliy, susijusiy su
uzkreciamyjy ligy profilaktika ir kontrolés valdymu, taikymo teiséjams. Komisija taip
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pat pazymeéjo, jog ji negali rekomenduoti/patarti kokiu konkreciu atveju ar kokioms
aplinkybéms esant, teismo pirmininkas turéty kreiptis dél drausmés bylos teiséjui
iskelimo. Toks kreipimasis yra salygotas konkrec¢iu atveju susiklos¢iusiy aplinkybiy ir
teismo pirmininko diskrecijos. Kiekvienas galimai padarytas Teiséjy etikos kodekso
pazeidimo atvejis yra vertinamas individualiai, atsizvelgiant j pazeidimo pobiudj,
pazeidimo mastg, faktines aplinkybes bei kilusias pasekmes TEDK 2022-01-12.

TGT sprendimai:

Teiséjy garbés teismas, iSanalizaves Teiséjy etikos ir drausmés komisijos pateikta
medziaga, nustaté, kad teiséjas septyniose baudZiamosiose bylose nesilaike BPK
jtvirtinty reikalavimy, kurie nustato teismo baigiamyjy akty surasymo ir paskelbimo
terminus. Teiséjas, turédamas pareigg paskelbti inagrinétose bylose nuospren-
dzius per 14 dieny, o jei byla sudétinga ir didelés apimties, per teismo nustatyta
jmanomai trumpiausig laikg, bet ne véliau kaip per 45 dienas, nebuvo pakankamai
pareigingas ir neuztikrino, kad teismo baigiamieji aktai buty paskelbti baudziamojo
proceso jstatyme nustatytais terminais.

Teiséjo nurodytos aplinkybés (byloje dalyvaujanciy asmeny neatvykimas j nuos-
prendzio paskelbimg, teiséjo ir (ar) kolegijos nariy kasmetinés atostogos, tam tikros
Seiminés aplinkybés (giminaicio laidotuvés)) savaime néra tos, kurios pateisinty
baudziamojo proceso jstatymo normy nesilaikyma.

Teiséjams suteikiamos socialinés garantijos, atitinkancios jy statusa ir uztikrinancios
jy nepriklausomuma. Teisingumo vykdymas klausant tik jstatymo yra pirminé sau-
gotina vertybé ir teiséjui pagal jstatyma priklausancios socialinés garantijos skirtos
Siai vertybei jgyvendinti, ta¢iau ne ja paneigti. TGT 2018-03-30 Nr. 21P-1

Teiséjy garbés teismas nustates, kad teiséja 2017 m. gruodzio 15 d. i§ anksto nu-
statytu laiku nepaskelbé nutarties administracinio nusizengimo byloje ir nebuvo
pasirengusi Sio procesinio sprendimo paskelbimui (nutartis nebuvo atspausdinta ir
pasirasyta), padareé i§vada, kad teiséja nesilaiké pareigingumo principo.

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse (redakcija, galiojusi iki
2018 m. sausio 1 d.) nebuvo numatyta jokiy isim¢iy, kad apylinkés teismo spren-
dimas (nutarimas ar nutartis) administracinio nusiZzengimo byloje, kuri buvo i3-
nagrinéta vieSame teismo posédyje, nebuty skelbiamas viesai, jeigu yra j teismo
sprendimo paskelbima atvykusiy asmeny. Be to, atsizvelgiant j oficialig konstitucine
doktring, teismo sprendimas administracinio teisés pazeidimo byloje turi buti sura-
Sytas ir pasirasytas administracinio teisés pazeidimo bylg nagrinéjusio teiséjo. TGT
2018-06-20 Nr. 21P-2

Nustacius aplinkybes, jog teiséja, turédama Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 daly-
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je nustatytg imperatyvig pareigg, jpareigojanciy teiséja rastu pranesti teismo pir-
mininkui apie teismo procesa, kuriame tas teiséjas yra proceso 3alis, Sios pareigos
nevykdé — teismo pirmininko rastu neinformavo apie su ja susijusius teisminius pro-
cesus, darytina i$vada, kad teiséja pazeidé Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 dalj,
tokiu budu aiskiai aplaidziai atliko savo, kaip teiséjos, pareigas. TGT 2020-07-03
Nr. 21P-1

ISanalizavus ir jvertinus drausmés byloje esancius duomenis, Teiséjy garbés teismas
konstatavo, kad teiséja, turédama pareiga nustatytu laiku ir nustatyta tvarka nagri-
néti priskirta byla bei laikytis byly nagrinéjimo grafiko, o jj pakeitus - paaiskinti pro-
ceso dalyviams pasikeitimo priezastis, nebuvo pakankamai rapestinga ir pareigin-
ga, neorganizavo savo profesinés veiklos taip, kad teismo posédziai civilingje byloje
vykty i§ anksto nustatytu laiku, j 2019 m. lapkric¢io 21 d. 13.15 val. poséd;j neatvyko
ir neatvykimo fakto bei priezas¢iy byloje dalyvaujantiems asmenims nepranesé,
taip pat neinformavo apie tai, kad 2020 m. sausio 16 d. 9.15 val. paskirtas teismo
posédis prasidés véliau, nenurodé Sio vélavimo priezas¢iy. Pazymétina, kad dél to-
kios situacijos gali komplikuotis proceso jstatymuose nustatyty nagrinéjimo teisme
dalyviy procesiniy teisiy jgyvendinimas. Teiséjo etikos potzitriu teiséjo pareigos
neatlikimas be svarbios priezasties, pakankamo rapestingumo ir pareigingumo ne-
buvimas, neorganizavimas savo profesinés veiklos taip, kad bylos bty inagrinétos
per kuo trumpesn; laikg, yra Teiséjy etikos kodekso 15 straipsnyje jtvirtinto parei-
gingumo, Teiséjy etikos kodekso 14 straipsnyje jtvirtinto pavyzdingumo ir Teiséjy
etikos kodekso 6 straipsnyje jtvirtinto pagarbos Zzmogui principy reikalavimy pa-
zeidimas. TGT 2022-01-03 Nr. 21P-1.

Nustacius aplinkybes, jog teiséja 2020 m. spalio 5 d. 15 val. nebuvo surasiusi ir
nepaskelbé sprendimo civilinéje byloje, bylos $alims nebuvo uztikrinta galimybé
susipaZinti su priimtu teismo sprendimu jo paskelbimo dieng, taip pat tai, kad pro-
cesinio sprendimo kopijos $alims nei per tris darbo dienas nuo teismo nurodytos
sprendimo paskelbimo dienos (CPK 268 straipsnio 11 dalis), nei véliau, per pro-
tingg ir trumpiausig jmanoma laika, nebuvo issiystos (sprendimo kopija 3alys gavo
tik pasibaigus sprendimo apskundimo apeliacine tvarka terminui), Teiséjy garbés
teismas konstatavo, kad teiséja nesilaiké Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty pagarbos
Zmogui ir pareigingumo principy reikalavimy. Teiséjy garbés teismo nuomone,
toks teiséjos elgesys nesuderinamas su geru teiséjo vardu ir kenkia teismo autorite-
tui. TGT 2022-01-03 Nr. 21P-1.

Teiséjy garbés teismo nuomone, nei civiliniy byly sujungimas, nei proceso dalyviy
teikiamy prasymy gausa neatleidzia teiséjo nuo pareigos laikytis jstatymy reikala-
vimy laiku atlikti procesinius veiksmus, priimti procesinius sprendimus, todél kons-
tatavo, kad teiséjas, nagrinédamas civiling byla, nebuvo pakankamai rupestingas
ir nesiémé visy galimy veiksmy, kad ieskoveés pateiktas prasymas dél ieskinio at-
siémimo buty i$sprestas kaip jmanoma operatyviay, ir taip, pazeisdamas proceso
koncentracijos ir ekonomiskumo principg, nesilaiké Teiséjy etikos kodekse jtvirtino
pareigingumo principo reikalavimy, tokiu budu aiskiai aplaidziai atliko savo, kaip
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teiséjo, pareigas. TGT 2022-02-14 Nr. 21P-2.

Teiséjy nepriklausomumas (vienas i§ aspekty — teiséjai vykdydami teisinguma veikia
nesaliskai ir klauso tik jstatymy) yra Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy
saugoma vertybé. Teisingumo vykdymas klausant tik jstatymo yra pirminé saugoti-
na vertybé. Todél, Teiséjy garbés teismo vertinimu, teiséjo nurodomos priezastys,
susijusios su galimais teiséjo padéjéjo ar teismo posédziy sekretorés darbo traku-
mais, kuriais norima pateisinti civilinio proceso jstatymo paZzeidimus, susijusius su
procesiniy terminy nesilaikymu, nepaneigia teiséjo aplaidaus profesiniy pareigy at-
likimo. Teiséjas savo darba vykdyti teisinguma turi organizuoti taip, kad padedantis
vykdyti teisinguma personalas nedaryty jtakos jo priimamy sprendimy atlikimui
laiku. TGT 2022-02-14 Nr. 21P-2.

Teiséjy garbés teismas kritiskai vertina auks¢iau iSdéstytus teiséjo ir jo atstovo paais-
kinimus ir mano, kad teiséjo nurodomos priezastys, susijusios su galimu kompiute-
rio programos neveikimu, kuriomis norima pateisinti ra§ybos klaidas ir aritmetinius
netikslumus, jsivélusius teiséjo priimtame galutiniame procesiniame sprendime,
nepaneigia teiséjo aplaidaus profesiniy pareigy atlikimo. Teiséjy garbés teismas
pazymi, kad teiséjas savo darba vykdyti teisinguma turi organizuoti taip, kad jokios
nenumatytos aplinkybés ar techniniai trikdZiai nedaryty jtakos jo priimamy spren-
dimy kokybei. TGT 2022-05-06 Nr. 21P-4.

Nagrinéjamu atveju susidaré tokia faktiné situacija, kad teiséjas 2021 m. lapkric¢io
15 d. civilinéje byloje priémé papildoma sprendima tuomet, kai byla su apeliaci-
niu skundu dél galutinio teismo sprendimo jau buvo apeliacinés instancijos teismo
Zinioje ir jau buvo paskirtas posédis nagrinéti byla apeliacine tvarka. Teiséjy gar-
bés teismo nuomone, tokiu budu buvo apribota 3aliy teisé j apeliacija, jos prarado
galimybe apskysti galutinj teismo sprendima visa apimtimi. Svarbu pazymeéti ir tai,
kad dél aptarty teiséjo veiksmy civilinéje byloje dalyvaujantys asmenys turéjo imtis
papildomy veiksmy, kadangi reikéjo ne viena karta kreiptis dél galutinio sprendi-
mo trakumy istaisymo, eikvoti lésas, darbo laika ir kitus isteklius. Konstatuotina, kad
dél tokiy teiséjo veiksmy ir procesiniy sprendimy bei jy pasekmiy nukenéia teiséjo
vardas, nesaugoma profesijos garbé ir prestizas, o tai kenkia teisminés valdzios au-
toritetui. TGT 2022-05-06 Nr. 21P-4.

LAT sprendimai:

Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta teiséjo pareiga rastu pranesti teis-
mo pirmininkui apie teismo procesg, kuriame tas teiséjas yra proceso $alis. Teiséjas
taip pat privalo rastu pranesti teismo pirmininkui apie teismo procesg, kuriame to
teiséjo sutuoktinis, vaikai (jvaikiai), tévai (jtéviai), broliai, seserys (jbroliai, jseserés),
taip pat jo sutuoktinio vaikai (jvaikiai), tévai (jtéviai), broliai, seserys (jbroliai, jsese-
rés) yra proceso 3alis, jei byla teisminga teismui, kuriame jis dirba teiséju. Aptariamy
nuostaty paskirtis — sudaryti tinkamas prielaidas teismo pirmininkui, esant jstatyme
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nustatytiems pagrindams, nedelsiant spresti dél byly perdavimo spresti kitam tei-
séjui arba kitam tos pacios pakopos teismui (Teismy jstatymo 34 straipsnis), to-
kiu budu uztikrinant teismo nepriklausomuma ir nesaliskuma bei teismo proceso
operatyvumg, i$vengiant situacijy, kai nusalinimas teiséjui pareiskiamas teiséjo jau
pradétoje nagrinéti byloje.

Nesutikdama su Garbés teismo sprendimu dél Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 da-
lyje jtvirtintos pareigos nevykdymo pareiskéja teigé, kad pagal vadovaujant anks-
tesnei pirmininkei teisme susiklosciusig praktika nebuvo reikalaujama, jog teismo
pirmininkas apie teismuose nagrinéjamas bylas, kuriy 3alis yra teiséjas, buty infor-
muojamas butent radytine forma, be to, pareiskéjos teigimu, pareiga pranesti apie
nagrinéjamas bylas neapima reikalavimo tokj pranesima teikti kasmet pakartotinai,
jei byla, apie kurig pranesta, vis dar néra baigta.

LAT teiséjy kolegija pazymeéjo, kad jstatymo jtvirtintas reikalavimas teiséjui apie
teismo procesg, kuriame jis yra proceso 3alis, pranesti teismo pirmininkui rastu yra
ne savitikslis, o skirtas uztikrinti, kad nekilty jokiy abejoniy dél atitinkamos teisé-
jo pareigos jvykdymo. Sutiktina, kad nustacius, jog Teismy jstatymo 43 straipsnio
3 dalyje jtvirtintos pareigos pazeidimas konkreciu atveju pasireiské tik pranesimo
formos nesilaikymu, toks pazeidimas bty pripazintinas formaliu, kadangi jis pats
savaime netrukdo pasiekti tiksly, kuriy siekiama Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 da-
lies nuostatomis (Sios nutarties 36 punktas). Taciau, kilus klausimui dél Teismy jsta-
tymo 43 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos pareigos jvykdymo, butent teiséjas, nesilaikes
jstatymo reikalaujamos rasytinés pranesimo formos, privalo jrodyti, kad teismo pir-
mininkas apie atitinkamg teismo procesa (procesus) buvo informuotas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje atvejai, kai teiséjas nevykdo Teismy jsta-
tymo 43 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos pareigos ir nenusisalina nuo klausimy, susiju-
siy su asmenimis, su kuriais jis turi teisminiy ginéy, sprendimo, vertinami kaip poel-
giai, kuriais pazeidziami Teiséjy etikos kodekse jtvirtinti teisingumo ir nesaliskumo,
skaidrumo ir vieSumo principai, pazeminamas teiséjo vardas ir pakenkiama teismo
autoritetui (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2011 m. vasario 15 d. nutartis byloje
Nr. 1P-1184/2011). Imperatyvios jstatyme nustatytos pareigos nevykdymas taip
pat pazeidzia Teiséjy etikos kodekse jtvirtinta pareigingumo principga, reikalaujantj
nepazeisti Konstitucijos, tarptautiniy sutarciy, jstatymy ir kity teisés akty (Teiséjy
etikos kodekso 15 straipsnis).

Nagrinéjamoje byloje Garbés teismas nustaté, kad pareiskéja jokia forma (nei rastu,
nei zodziu) nebuvo informavusi teismo pirmininko apie tris su ja susijusius 2017-
2019 metais vykusius teisminius procesus.

LAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad butina Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintos pareigos vykdymo prielaida yra teiséjo Zinojimas apie teismo procesa,
kurio 3alis jis yra, todél nustacius, kad teiséjui nebuvo Zinoma apie jo atZvilgiu pra-
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déta teismo procesg, néra pagrindo konstatuoti Teismy jstatymo 43 straipsnio 3
dalyje jtvirtintos pareigos pazeidimo. Teismy jstatymas nenustato konkretaus ter-
mino, per kurj teiséjas turéty pranesti apie jo atzvilgiu pradéty teismo procesa,
taciau $is terminas turi bati protingas, atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes.
Todgél, sprendziant dél Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos pareigos
galimo nevykdymo, taikytinas apdairaus ir ripestingo asmens, veikiancio tokiomis
pat aplinkybémis, elgesio standartas.

Bylos nagrinéjimo Lietuvos Auks¢iausiajame Teisme metu pareiskéja nepaneigé
Garbés teismo nustatytos aplinkybés, kad ji jokia forma (nei rastu, nei ZodZiu) ne-
buvo informavusi teismo pirmininko apie du teismo procesus, kuriuose ji buvo by-
loje dalyvaujanciu asmeniuy, t. y. i§ esmés nepaneigé Garbés teismo nustatyto Teis-
my jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos pareigos pazeidimo. Tai, kad 2019 m.
birzelio mén. nurodyti teisminiai procesai jau buvo pasibaige, nepaneigia i$vados,
kad pareiskéja Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos pareigos informuo-
ti apie Siuos procesus néra jvykdziusi.

Pareiskéjos argumentai, jog pagal vadovaujant ankstesnei pirmininkei teisme su-
siklosciusig praktika nebuvo reikalaujama, kad teismo pirmininkas apie teismuo-
se nagrinéjamas bylas, kuriy 3alis yra teiséjas, buty informuojamas rastu, taip pat
kad teiséjas neturi pareigos pakartotinai informuoti teismo pirmininko apie ta patj
teismo procesa, nesudaro pagrindo pripaZinti nepagrjsta Garbés teismo iSvada
dél Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 dalies paZeidimo. Net ir sutikus su pareiskéjos
teiginiais dél anksc¢iau (teismui vadovaujant kitai pirmininkei) teisme egzistavusios
zodinio pranesimo apie teismuose nagrinéjamas bylas, kuriy 3alis yra teiséjas, prak-
tikos (kuri neatitinka Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 dalies reikalavimy), pazyme-
tina, kad teismo pirmininkas Sias pareigas pradéjo eiti 2016 m. lapkri¢io 8 d., t. .
dar iki prasidedant nurodytiems teismo procesams. Pareiskéja neteigé, kad Zodinio
informavimo apie teismuose nagrinéjamas bylas praktika teisme isliko ir pasikeitus
teismo pirmininkui. Be to, i§ drausmés bylos medziagos matyti, kad teismo pirmi-
ninkas neigia buves informuotas apie nurodytus teisminius procesus zodine forma,
o pareiskéja drausmés bylos nagrinéjimo metu nejrodé priesingos aplinkybés. LAT
2020-12-10 Nr. GT1-1/2020.

Kitoje byloje (2022-03-28 Nr. GT1-11/2021) LAT kolegija dél pareigos informuo-
ti apie teismuose nagrinéjamas bylas paZeidimo pazyméjo: Teismy jstatymo 43
straipsnio 3 dalyje jtvirtinta teiséjo pareiga rastu pranesti teismo pirmininkui apie
teismo procesg, kuriame tas teiséjas yra proceso 3alis. Teiséjas taip pat privalo ras-
tu pranesti teismo pirmininkui apie teismo procesg, kuriame to teiséjo sutuoktinis,
vaikai (jvaikiai), tévai (jtéviai), broliai, seserys (jbroliai, jseserés), taip pat jo sutuok-
tinio vaikai (jvaikiai), tévai (jtéviai), broliai, seserys (jbroliai, jseserés) yra proceso
Salis, jei byla teisminga teismui, kuriame jis dirba teiséju. Teiséjy etikos kodekso
8 straipsnyje, reglamentuojan¢iame teisingumo ir nesaliskumo principus, be kita
ko, nurodyta, kad vadovaudamasis teisingumo ir nesaliskumo principais teiséjas
privalo neatstovauti teisme, i$skyrus atstovavimo pagal jstatyma atvejus, pranesti



80

Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodeksas — praktinis vadovas

teismo pirmininkui, jei teiséjo ar jo Seimos nariy, giminaiciy byla teisminga tam teis-
mui, kuriame teiséjas dirba, kad pastarasis spresty klausima dél bylos perdavimo
kitam teismui, o jei byla nagrinéjama Lietuvos Auksciausiajame Teisme, Lietuvos
vyriausiajame administraciniame teisme ar Lietuvos apeliaciniame teisme, kad buty
uztikrintas nesaliskumas (Teiséjy garbés kodekso 8 straipsnio 9 punktas). Siekiant
uztikrinti teisingumo ir nesaliskumo principa, Teismy jstatymo 34 straipsnio 2-5 da-
lys nustato bylos perdavimo nagrinéti kitam teismui ar teiséjui taisykles, jei teiséjas
ar jstatyme nustatyti asmenys byloje yra proceso 3alis ir ta byla teisminga teismui,
kuriame jis dirba ar jame dirba jstatyme nustatyti asmenys.

Nurodyty taisykliy turinys suponuoja, kad Sios taisyklés, sudarancios bendrg visu-
mg, yra skirtos uztikrinti teisingumo ir nesaliskumo principy teismo proceso metu
jgyvendinimui, taigi ir efektyviam teisingumo administravimui. Kaip yra nurodes
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, $iy nuostaty paskirtis — sudaryti tinkamas prielai-
das teismo pirmininkui, esant jstatyme nustatytiems pagrindams, nedelsiant spresti
dél byly perdavimo spresti kitam teiséjui arba kitam tos pacios pakopos teismui,
tokiu badu uztikrinant teismo nepriklausomuma ir nesaliskuma bei teismo proce-
so operatyvumg, iSvengiant situacijy, kai nusalinimas teiséjui pareiskiamas teiséjo
jau pradétoje nagrinéti byloje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegijos
2020 m. gruodzio 10 d. nutartis byloje Nr. GT 1-1/2020, 36 punktas). Teismy jsta-
tymas nenustato jokiy kity, nei nustatyti Teismy jstatymo 34 straipsnyje, specifiniy
teismo pirmininko jgalinimy teismo veiklos administravimo procese, kuriy jis turéty
imtis, gaves teiséjo pateikta informacija apie teiséjo dalyvavima teismo procese, ir
kurie leisty spresti ir pagrjsty Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje nustatytos
teiséjo pareigos, kaip apimandios teiséjo pareiga informuoti apie visus ir bet kokius
teismo procesus, aiskinima. Akivaizdu, kad informacijos rinkimas, neturint aiskios
jos panaudojimo paskirties, laikytinas pertekliniu. Tokio perteklinés informacijos
rinkimo nepateisina net ir su teiséjo statusu siejami ypatumai.

Siy taisykliy tikslas lemia ir teiséjo pareigos rastu praneti teismo pirmininkui apie
teismo procesg, kuriame tas teiséjas yra proceso 3alis, turinj. Tai reiskia, kad teiséjo
pareiga pranesti teismo pirmininkui apie teismo procesa néra savitikslé, lemianti in-
formacijos apie visus teismo procesus, kuriuose teiséjas yra proceso $alis, surinkima.
Kaip minéta, ja siekiama uztikrinti efektyvy teisingumo administravima. Todél tokie
teismo procesai, kuriuose teiséjas yra proceso 3alis, ta¢iau néra susije su efektyviu
teisingumo administravimu, neturéty patekti j Sios pareigos turinj.

Teiséjy garbés teismas nustaté, kad pareiskéja neinformavo teismo pirmininko apie
teismo procesg, vykus;j Vilniaus apygardos administraciniame teisme ir véliau Lietu-
vos vyriausiajame administraciniame teisme, kuriame buvo nagrinéjamas pareiske-
jos skundas dél sprendimy panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus atsakovéms
Pretendenty j teiséjus atrankos komisijai ir Nacionalinei teismy administracijai. Taigi,
akivaizdu, kad minétas teismo procesas, visy pirma, vyko ne tame teisme, kuriame
dirba pareiskéja, o antra, jis buvo susijes su pareiskéjos kaip teiséjos teisés j karjera
jgyvendinimu, Siame procese dalyvavo tik su teismy sistemos administravimu susije
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asmenys, o ne kiti asmenys, kurie galéty bati bylos salimi bendrosios kompetencijos
teisme, kuriame dirba pareiskéja. Teiséjy garbés teismas nenustaté, kad minétas
teismo procesas buty galéjes turéti jtakos teismo procesy, vykstanéiy tame teisme,
kuriame teiséja dirba, ar ir kitame teisme vykstanciy procesy administravimui ir pa-
kenkti teisingumo ir nesaliskumo principy jgyvendinimui.

Remdamasi nurodytais argumentais, teiséjy kolegija padaré isvada, kad Teiséjy
garbés teismas nepagrjstai Teismy jstatymo 43 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta teiséjo
pareiga rastu pranesti teismo pirmininkui apie teismo procesa, kuriame tas teiséjas
yra proceso 3alis, aiskino ir kaip apimancia teiséjo pareiga pranesti apie tokj teis-
mo procesa kaip nurodytas nagrinéjamoje byloje ir konstatavo pareiskéja pazeidus
teiséjo pareiga pranesti apie teismo procesus, kuriuose tas teiséjas yra bylos 3alis,
todél yra pagrindas $ig Teiséjy garbés teismo sprendimo dalj panaikinti ir drausmés
byla dél Sios dalies nutraukti. LAT 2022-03-28 Nr. GT1-11/2021.

16 Straipsnis. Solidarumas

Vadovaudamasis solidarumo principu teiséjas privalo laikytis 3iy taisykliy:

1. teiséjy tarpusavio santykius gristi pasitikéjimu, saziningumu, tolerancija, tak-
tiskumu ir mandagumu;

2. padétivienas kitam darbinéje veikloje, keistis jgyta patirtimi ir Ziniomis;

3. padéti vienas kitam apsiginti nuo Smeizto Ziniasklaidoje, neadekvacios kriti-
kos ar profesinio diskreditavimo.

TEDK sprendimas:

Viename i§ savo sprendimy Komisija nurodé, jog teismo pirmininkas, bidamas atsa-
kingu uz vidinio teismo administravimo tiksly, inter alia proceso operatyvuma, teis-
mo teiséjy ir teismy personalo veiklos efektyvuma, pasiekima, turi teise ir pareiga
taikyti Administravimo teismuose i$vardintas, ir kitas, teismo pirmininko manymu,
aktualias priemones, tame tarpe ir veiklos patikrinimus. Taciau, kaip ne kartg pa-
Zyméta Teiséjy etikos ir drausmés komisijos praktikoje, administravimas teismuose
neturi pazeisti Konstitucijos 109 straipsnyje jtvirtinto teismy (teiséjo) nepriklauso-
mumo principo. Tadiau teiséjy nepriklausomumo principas negali bti suprantamas
taip pladiai, kad bity paneigtos realios teismo pirmininko galimybés priimti admi-
nistracinio — organizacinio pobudZio sprendimus. Atsizvelgiant j tai, kad teiséja
kvestionuojamos patikrinimo i§vados teisétumo ir pagrjstumo jgaliotam subjektui,
t. y. Teiséjy tarybai neskundé, Komisija neturi pagrindo daryti iSvados, jog teismo
pirmininkas, atlikdamas patikrinima bei suraSydamas i§vada, elgési nesaziningai, ne-
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kolegiskai, patikrinimo i§vadoje iskraipé faktus, darydamas tendencingas bei teiséja
menkinandias iSvadas, pazeidé Teiséjy etikos kodekso 16 straipsnyje jtvirtintg so-
lidarumo principa, 13 straipsnyje jtvirtinta padorumo principa bei 15 straipsnyje
nustatyta pareigingumo principa TEDK 2019-05-02 Nr. 18P-2.

Komisijos buvo prasoma jvertinti, ar yra pagrindas pripaZinti, kad teiséja aiskiai ap-
laidziai atlieka savo pareigas dél to, kad atsisako vykdyti teismo pirmininko jsakyma
ir dirbti vienoje teiséjy kolegijoje kartu su teismo pirmininke. I$nagrinéjusi teikima
Komisija padaré i§vadg, kad teiséja, nepaisydama Teismy jstatymo 36 straipsnio 10
dalyje bei kituose teisés aktuose jtvirtintos tvarkos, be pateisinamos prieZasties at-
sisako dirbti teiséjy kolegijoje kartu su kita teiséja kolegijos nare. Komisija sprendé,
kad teismo darbo organizavimo tvarka, teismo teiséjy asmeniniai santykiai neatlei-
dZia teiséjos nuo pareigos vykdyti savo tiesiogines teiséjo pareigas. Komisija spren-
dime pazyméjo, kad teiséjy tarpusavio santykiai turi buti grindziami pasitikéjimu,
s3Ziningumu, tolerancija, taktiskumu ir mandagumu. Konfliktinés situacijos eskalavi-
mas netoleruotinas, o siekis pasinaudoti konfliktine ar kita asmeniskumais pagrjsta
situacija, iSvengiant teisés akty nustatyta tvarka grindziamo darbo teisme organi-
zavimo, pvz., darbo kolegijose (prasant skirti nagrinéti tik vienasmeniskai nagrine-
jamas bylas ar nusisalinant nuo darbo kolegijoje su nepatinkanciu kolega), yra ne-
pateisinamas. Komisija pripazino, kad tokie teiséjos veiksmai neatitiko solidarumo
bei pareigingumo principy reikalavimy (16 straipsnio 1 ir 2 punktai, 15 straipsnio
1ir 3 punktai). Tokj teiséjos elgesj Komisija vertino kaip atsisakyma vykdyti teiséjo
pareigas, kaip Zeminantj teiséjo varda bei kenkiantj teisminés valdzios autoritetui, ir
tai sudareé teiséjos drausminés atsakomybés pagrinda TEDK 2021-01-22 Nr. 18P-1.

TGT sprendimai:

Klausimas dél teiséjo nusisalinimo motyvy issamumo yra procesinio vertinamojo
pobidzio, sudarantis teismo veiklos vykdant teisinguma dalyka ir teiséjy etikos as-
pektu nevertintinas, tac¢iau akivaizdu, kad 2019 m. birzelio 18 d. teiséjos nutartyje
nurodyti motyvai ir teiginiai dél teiséjo E. M. korupcinio pobudzio veiky yra nesu-
sije nei su ieskovo pareiskime dél nusalinimo nurodytais pagrindais, nei apskritai
su nagrinéjama byla. Teiséjy garbés teismas pazymeéjo, kad civilinéje byloje prii-
mama teismo nutartis yra procesinis dokumentas, kuriuo i$sprendziami konkre¢ios
bylos nagrinéjimo metu iskylantys klausimai ir jforminami procesiniai teismo veiks-
mai. Teismo nutartis — tai procesinés veiklos rezultatas konkrecioje byloje, ir ji turi
buti priimama laikantis proceso jstatyme nustatyty reikalavimy. Teiséjo santykiai su
teismo administracija, kitais teiséjais ir kiti, su nagrinéjama byla nesusije klausimai
neturéty buti sprendZiami teiséjui pasirenkant tokia forma (jforminami procesiniais
dokumentais konkrecioje nagrinéjamoje byloje). TGT 2020-07-03 Nr. 21P-1.

LAT sprendimai:

Teiséjy etikos kodekse jtvirtinti padorumo ir solidarumo principai reikalauja, kad
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teiséjas nemenkinty kity bendradarbiy darbo, elgtysi su jais bei kitais asmenimis
pagarbiai, teiséjy tarpusavio santykius grjsty pasitikéjimu, saZziningumu, tolerancija,
taktiskumu ir mandagumu, savo elgesiu nezeminty teiséjo ir teismy vardo (Teiséjy
etikos kodekso 13, 16 straipsniai). Sie principai, kaip pagrjstai nurodo pareiskéja,
jokiu budu nereiskia, kad teiséjas turi toleruoti kity teiséjy daromus teisés pazeidi-
mus, j juos nereaguoti ir juos slépti, taciau teiséjo reakcija j kity teiséjy galimai da-
romus pazeidimus turi bati adekvati, tinkamos formos, nepazeidzianti nekaltumo
prezumpcijos principo. Vertinant pareiskéjos teiginius teiséjy etikos aspektu svar-
bu, kad jie i§déstyti ne kompetentingoms institucijoms skirtame pranesime apie ga-
lima pazeidimg, o bylos 3alims skirtame vieSame teismo procesiniame dokumente.
Pareiskéja turéjo suvokti, kad tokio turinio teiginiai diskredituoja konkretaus teismo
ir apskritai visos teismy sistemos veikla, todél $alims skirtame procesiniame doku-
mente negali bati reiskiami neturint tam pakankamo faktinio pagrindo. Turédama
pagristy jtarimy dél konkreciy asmeny daromy pazeidimy pareiskéja turéjo j Siuos
pazeidimus reaguoti jstatymy nustatyta tvarka, informuodama kompetentingas
institucijas ar pareiglnus, kuriems suteikti jgaliojimai spresti dél pareiksty jtarimy
pagrjstumo, o ne Siuos jtarimus isdéstyti fakty forma oficialiame teismo dokumente.

Atsizvelgdama j tai, kad nutartyje dél nusisalinimo nuo bylos nagrinéjimo i§déstyti
motyvai nesusije su pareiskime dél nusalinimo nurodytomis aplinkybémis, o Siame
pareiskime nurodytos aplinkybés priimant nutartj analizuotos nebuvo, nors to vie-
nareik§miskai reikalauja proceso jstatymai, nutarties motyvy turinys aiskiai kaltina
teismo administracija neteiséty veiksmy atlikimu neturint tam pakankamo faktinio
pagrindo ir tokiu budu diskredituoja konkretaus teismo ir apskritai visos teismy sis-
temos veiklg, j tai, kad pareiskéja, kaip ji pati teigia, susidirusi su neteisétu spaudi-
mu nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo, nesprendé sio klausimo taip, kaip to reikalau-
ja CPK nuostatos ir teiséjo veiklai taikytini standartai, o vietoje to sudaré prielaidas
byloje dalyvaujantiems asmenims manyti, kad teismui gali bati sékmingai daromas
neteisétas poveikis, teiséjy kolegija pripazjsta pagrjsta Garbés teismo iSvada, kad
Siuo atveju pareiskéjos padarytas pazeidimas yra Siurkstus ir akivaizdus, nesietinas
vien su teiséjo procesiniy sprendimy laisve, todél gali buti vertinamas teiséjo draus-
minés atsakomybés aspektu (Sios nutarties 33 punktas). Vadovaudamasi pirmiau
isdéstytais motyvais teiséjy kolegija taip pat pripazjsta pagrjsta Garbés teismo iSva-
d3, kad spresdama jai pareiksto nusalinimo klausima pareiskéja pazeidé Teiséjy eti-
kos kodekse jtvirtintus pareigingumo, teisingumo ir nesaliskumo, pavyzdingumo,
padorumo ir solidarumo principus, pazemino teiséjo varda bei pakenkeé teismo
autoritetui. LAT 2020 12 10 Nr. GT1-1/2020 (S).
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17 Straipsnis. Profesinés kvalifikacijos kélimas

Vadovaudamasis profesinés kvalifikacijos kélimo ir karjeros principais teiséjas pri-
valo laikytis $iy taisykliy:

1. nuolat kelti savo profesine kvalifikacija;

2. nesiekti, kad karjerai buty sudarytos i§skirtinés lengvatos.

BTEP:

Kompetencijos ir orumo principas:

Kompetencija ir orumas yra bitinos sglygos tinkamam teiséjo pareigy
vykdymui.

Taikymas:

6.1 Teiséjo pareigos yra svarbesnés uz jo kitg vykdomq veiklg.

6.2 Teiséjas savo profesine veiklg turi skirti teiséjo pareigy vykdymui, kuri apima
ne tik teisminiy funkcijy ir jsipareigojimy teisme jgyvendinimg, byly sprendimy
priémimg, bet ir su teiséjo pareigomis arba teismo veikla susijusiy uzdaviniy
Jgyvendinimg.

6.3 Teiséjas turi imtis pagrjsty veiksmy iSsaugoti ir pagerinti savo Zinias, jgudZius ir
asmenines savybes, butinas teiséjo pareigy vykdymui, pasinaudodamas moky-
mais ir kitomis galimybémis, kurios turéty buti prieinamos teiséjams ir kontro-
liuojamos teismy institucijy.

6.4 Teiséjas turi Zinoti tarptautinés teisés raidg, jskaitant tarptautines konvencijas ir
kitus dokumentus, nustatancius Zmogaus teisiy normas.

6.5 Teiséjas turi vykdyti visas teiséjo pareigas, jskaitant ir veiksmingg, teisingg bei
pakankamai greitg sprendimy priémimo procesg.

6.6  Teiséjas visuose teismo procesuose turi palaikyti tvarkg ir tinkamai elgtis, islikti
kantrus, vertas pagarbos ir mandagqus su bylos Salimis, prisiekusiaisiais, liudy-
tojais, advokatais ir kitais asmenimis, su kuriais teiséjas bendrauja pagal savo
kompetencijg. Panasaus elgesio teiséjas reikalauja is teisés atstovy, teismo per-
sonalo ir kity asmeny, kuriy veiklg jis jtakoja, kuriems jis vadovauja arba kuriuos
jis kontroliuoja.

6.7 Teiséjas negali uzsiimti veikla, nesuderinama su teiséjo vykdomy pareigy orumu.
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TEDK sprendimai:

Viename i§ savo sprendimy Komisija vertino, ar yra pagrindas pripazinti, kad tei-
séja aiskiai aplaidziai atliko savo pareigas dél to, kad neatliko visiems atrinktiems
nacionaliniams teiséjams butinos atlikti uzduoties ir neparengé nacionalinio prane-
$imo apie Lietuvos konstitucinés ir ES teisés bei EZTK santykj. Komisija sprendime
pabrézé, kad pagal Teismy jstatymo 103 straipsnio 4 dalj teismo pirmininkas orga-
nizuoja ir prizitri administravima teisme. Komisijos nuomone, komandiruociy ren-
gimas, organizavimas, kontrolé, islaidy apmokéjimas yra integrali teismo pirmininko
organizacinio darbo dalis bei jo atsakomybé. Komisija, jvertinusi teikime nurodytas
aplinkybes, teiséjos paaiskinima bei atsizvelgusi j nustatytg teisinj reguliavimg, taip
pat vadovaudamasi Komisijos 2019 m. spalio 4 d. konsultacija, priémé sprendima
atsisakyti nagrinéti Pareiskéjos teikimo dalj dél teiséjos dalyvavimo mokymuose
aspekty, padariusi iSvadg, kad teikime keliami klausimai i§ esmés susije su teismo
vidaus darbo organizavimo reglamentavimo bei vykdymo aspektais, kuriy vertinti
ir analizuoti teiséjos etikos aspektu Komisija neturi pagrindo. TEDK 2021-01-22 Nr.
18P-1.
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11l skyrius
Baigiamosios nuostatos

Teiséjai jsipareigoja laikytis Sio kodekso reikalavimy.
Teiséjai savo noru priima reikalavimy jy socialiniam statusui ypatumus.

Teismy savivaldos institucijos bei teismy administracijos pareiglnai imasi priemo-
niy uztikrinti, kad Siame kodekse, Teismy jstatyme, tarptautiniuose teisés aktuose
nustatytos moralés ir etikos normos bty Zinomos kiekvienam teiséjui ir preten-
dentui j teiséjus.

Teiséjai uZ Sio kodekso pazeidimus traukiami atsakomybén Lietuvos Respublikos
teismy jstatymo nustatyta tvarka.

Sis Kodeksas jsigalioja nuo priémimo dienos.
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VOV VOV VY

Sutrumpinimai:

TEK - Teiséjy etikos kodeksas.

TEDK - Teisejy etikos ir drausmes komisija

TGT - Teisejy garbeés teismas

LVAT - Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013-02-11 nutartis.
LAT - Lietuvos Auki¢iausiojo Teismas

BTEP - Bangaloro teiséjy elgesio principai, priimti teismy pirmininky posédyje
Taikos rimuose, Hagoje, 2002 m. lapkri¢io 25-26 d.






